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Introduccion

a la presente edicion

I

Antes que nada una obviedad: el lector tiene en sus manos
un libro argentino. Un libro argentino y de urgencias.

Que el libro sea argentino, claro, delimita una obviedad,
pero revela de manera irremediable una marca geografica
de origen. De aqui, entonces, una primera justificacion de
esta introduccién. Adjuntamos entonces una cronologia
basica de la historia politica contemporanea para ubicar, a
grandes rasgos, al lector espanol.

Pero hemos dicho también que se trata de un libro de
urgencias. No se trata de un atenuante, sino de un estilo.
Intervenir al pie de los acontecimientos, pensar mientras
se piensa y actuar mientras se actda son todos sinénimos
e implicancias del oficio del militante situacional.

Esta edicion tiene un agregado de valor: un anexo
sobre el desarrollo de las redes del trueque en base a las
investigaciones que venimos realizando desde hace ya un
ano. En el texto original, apenas si se registra el fenéme-
no. Sirescribiéramos este libro hoy, este anexo seria parte
fundamental de algin nuevo capitulo.

Se ha dicho ya que el autor ha muerto: el autor que vive
es el lector. Y bien, no todo lector se transforma en autor.
La autoria del lector implica una operacién sobre el texto,
una operacion de produccion de sentido. La obra 19 y 20.
Apuntes para un nuevo protagonismo social —tal el titu-
lo original de la edicién argentina de este libro— sale a la
luz simultineamente en ediciones europeas (Italia, Ale-
mania y Espafna). Esta introduccion es, también, la postu-
lacion de una inquietud: équé lecturas, qué operaciones



se podran ejercitar sobre este texto tantos meses pasados
los acontecimientos, y a tantos kilémetros de alli?

II

La insurreccién argentina tuvo un doble sentido: el de
decir «<no» a la modalidad capitalista del hacer —politico
y econémico— a la vez que el de comenzar a producir
categorias y mentalidades capaces de percibir la emer-
gencia de un nwuevo protagonismo social. Podemos
seguir el desarrollo de estas lineas ambivalentes a partir
de tres dindmicas, absolutamente imbricadas pero dife-
renciables.

En primer lugar, el nuevo protagonismo social en sus
multiples formas asumié un desafio: su producciéon y
reproduccion social. Desde esta perspectiva, en el des-
arrollo de las experiencias radicales aparece una investi-
gaciéon activa por ampliar y fortalecer las propias
capacidades de construir y vincularse con redes alternati-
vas de produccion material. En sintesis: aparece el inten-
to de crear formas de organizacién que vayan mas alla de
la discusién colectiva y democratica —aparecida y afirma-
da en el proceso asambleario— que desarrollen practicas
que impliquen una verdadera socializacion material del
hacer. Esta, entonces, seria la primer dindmica que nos
interesa remarcar: la experimentacién —los continuos
logros y fracasos— de formas de producciéon de vidas
alternativas, que van tramando circuitos paralelos de pro-
duccidn, circulacién y consumo de objetos y saberes y
que constituyen un ensayo permanente de resolucion
cotidianay concreta de la reproduccion social.

Sobre este primer punto queremos senalar algunos
elementos del desarrollo de dos experiencias fundamen-
tales: el movimiento de asambleas barriales y los clubes
de trueque (ver anexo).

En el dltimo tiempo, las asambleas, a la vez que crecie-
ron en namero, han decaido en cuanto a la participacién

de la gente y, al mismo tiempo, se han consolidado grupos
mas pequenos de activistas asamblearios que se dedican
al sostenimiento de las distintas practicas. Es decir, hay un
efecto de empequenecimiento y multiplicaciéon a la vez.
Esta tendencia esta relacionada, en parte, a coémo evolu-
ciona la relacidén entre los militantes de los partidos y sus
estructuras y los vecinos; ya que la mayoria de asambleas
se dividen o se reducen porque se desprenden nucleos
activos de ellas, que deciden autonomizarse para realizar
alguna tarea de manera independiente, por diferencias de
practica politica con los militantes partidarios. Otras man-
tienen una convivencia en constante tension.

En estos ultimos meses hay dos iniciativas que han
caracterizado al movimiento asambleario. La primera es la
ocupacion de edificios abandonados —estatales, munici-
pales y privados— para realizar tareas comunitarias y cul-
turales. Estas ocupaciones se dan en el marco de una
reapropiacion del barrio como el elemento central del
accionar politico en detrimento de opciones mais ligadas a
niveles nacionales o coyunturales, mas presentes en las
primeras semanas pos-insurreccion; es decir, cuando la
movilizacion asamblearia estaba marcada por el ritmo de
los sucesos politicos nacionales. La segunda iniciativa es
la conexion de las asambleas con las fdabricas tomadas
por sus propios trabajadores en rechazo a su cierre (otro
de los fenémenos que empieza a multiplicarse), relacion
que se basa hasta ahora en el intento de encontrar varian-
tes que sirvan para que las asambleas y las fabricas puedan
apoyarse mutuamente, tales como la creaciéon de redes
econdmicas alternativas —todavia precarias— donde las
fabricas puedan vender sus productos y acciones de soli-
daridad antirrepresivas (antidesalojo). A la vez, las asam-
bleas han tomado contacto con los «cartoneros», grupos
organizados de personas provenientes de los suburbios
del Gran Buenos Aires que se dedican a la recolecciéon de
basura, especialmente cartéon, —de ahi su nombre— para
luego venderla y asi poder subsistir. Esta relacion adn



nueva se tradujo en la creacién por parte de las asambleas
de comedores populares y guarderias de nifios.

La segunda dinamica podriamos definirla como una
verdadera disputa practica por dar sentido a la consigna
que emergio en diciembre: «que se vayan todos, que no
quede ni uno solo».

Por un lado, en la perspectiva de las préximas eleccio-
nes presidenciales estan quienes pretenden darle alguna
traduccion electoral y piden una reforma constituyente
que obligue a la renovacion total de los mandatos politi-
cos. Esta es la propuesta de los sectores partidarios de
izquierda y de centro-izquierda que amenazan con un
abstencionismo radical, en caso de no modificarse las
actuales reglas electorales, y que declaran su fidelidad al
movimiento popular. La iniciativa es recusada por los par-
tidos tradicionales por impracticable.

Por otro lado, estd el intento de realizar una alianza
asamblearia piquetera; iniciativa que tuvo su atractivo
durante los primeros meses posteriores a la insurreccion.
Esta perspectiva aparecié con mucha fuerza y tenia la virtud
de reconocer la emergencia de un nuevo protagonismo
social; pero, a la vez, desde el principio estuvo planteada
desde un punto de vista excesivamente clasico de la cues-
tion del poder, sin observar hasta donde este nuevo prota-
gonismo es inseparable de un replanteo profundo de la
politica tal como hasta aqui la habiamos conocido.

Finalmente, lo que aparece es una verdadera sociedad
paralela tejida de multiples redes —no siempre consis-
tentes ni totalmente efectivas— que practica de hecho el
«que se vayan todos», que es absolutamente escéptica res-
pecto a las posibilidades electorales y es sobre la cual se
funda la dindmica anterior: la produccién y reproduccion
social alternativa.

Por dltimo, nos interesa resaltar una tercer dinamica: la
fragilidad de estas experiencias frente a quienes pretenden
convertir a la Argentina en una verdadera «tierra de nadie»
apta para una recolonizacion salvaje. Estamos hoy frente a
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una creciente represion legal e ilegal para atacar directa-
mente a este movimiento plural y complejo de redes, del
cual las organizaciones piqueteras son un componente
fundamental y especialmente activo. El 26 de junio pasado
fueron asesinados dos companeros: Dario Santillin y Maxi-
miliano Costeki, ambos militantes de la Coordinadora de
Trabajadores Desocupados Anibal Verén. La represion se
presenta hoy abiertamente con uniforme a las 6rdenes del
estado, o a partir de todo un abanico de modalidades que
abarcan el permanente reciclaje de miembros de la ultima
dictadura y de sus métodos: de los grupos parapoliciales y
patotas a las agencias de seguridad —convertidas en verda-
deros ejércitos privados— al servicio directo de empresas
y/o facciones del poder politico. Esta variedad de formas
represivas evidencia que los ataques a las experiencias
radicales no tendrin una forma dnica; que no necesaria-
mente hace falta un golpe de estado clasico para aumentar
la violencia contra las iniciativas populares y que intenta-
ran, también en lo represivo, dividir al movimiento en
«sectores», con el fin de dispersarlo y retraerlo.

III

En el capitulo IV de este libro encontrara el lector un tra-
bajo elaborado «sobre» los piqueteros pero sobre todo
escrito «con» una experiencia piquetera. Sobre la comple-
jidad del fenémeno no corresponde hablar aqui. Si, tal
vez, corresponda actualizar la perspectiva trazada en
dicho capitulo, cinco meses después. Al respecto no es
mucho lo que podemos decir. S6lo que no se ha produci-
do la revolucién obrera que esperaban quienes hablaban
de «situaciéon revolucionaria» y «vacio de poder», asi
como tampoco se logré cooptar ni aniquilar las experien-
cias del contrapoder, como sostenian irébnicamente quie-
nes insinuaban que en Argentina no sucedia nada serio.
Sabemos bien que la historia s6lo se repite como come-
dia: tal perspectiva, la de la comedia, no ha prevalecido

11



aun. Lo que si permanece es la persistencia de la creacién
de experiencias radicales, autbnomas, en la busqueda del
desarrollo de una paralelizacién de la sociedad.

v

En Argentina ha sido destituido el estado en tanto estado
nacional integrador. Para que se entienda: el estado hoy
no cumple algunas de sus funciones cldsicas como, por
ejemplo, detentar el monopolio legitimo de la violencia
ni el de la moneda.

Afirmar, como lo hacemos nosotros, que aun asi el esta-
do no esta en vias de extincion tiene la siguiente conse-
cuencia: las experiencias de contrapoder deberan convivir
muchos anos con un estado que mantiene capacidades
represivas y de cooptacion.

Lo que se esta constituyendo es un nuevo paisaje en el
que coexisten un estado neoliberal en quiebra, la consoli-
dacién de una basta red mafiosa que controla el aparato
del estado y parte de los medios de comunicacién, y un
contrapoder creciente y al mismo tiempo precario.

A la vez, en estos meses, en el movimiento de movi-
mientos, han emergido rasgos comunes: la valoracién de
la autonomia organizativa, de la interdependencia hori-
zontal, de una clara idea del conflicto social y politico,
una solidaridad aceitada entre grupos que no estin lla-
mados a coincidir mas que en enfrentamientos puntuales
contra la represion y, fundamentalmente, la sensacién de
haber producido —empleando para ello el maximo de los
esfuerzos— una apertura y un ir mas alld respecto de los
saberes y las tradiciones instituidas del pensamiento y los
habitos de lo social y lo politico.

\%

Se ha dicho, y con razén, que los estados nacionales cons-
tituyen un territorio limitado como escenario de una
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revolucién. Mias alld de lo que entendamos por tal, lo
cierto es que el territorio argentino esti desdibujado por
poderes y potencias que lo vinculan a una territorialidad
que lo desborda. De hecho, la crisis de las politicas neoli-
berales amenaza hoy a toda la region, particularmente a
Brasil y Uruguay. Ninguno de estos paises han sido, como
la Argentina, alumnos tan obedientes de los organismos
financieros internacionales; pero, a su manera, no han
podido o no han querido substraerse de la cultura y las
politicas del capitalismo realmente existente en estas lati-
tudes.

Las situaciones politicas de cada uno de estos paises es
muy diferente, pero sus destinos estin ligados. La crisis
de la region es inocultable, y la presion financiera inter-
nacional para profundizar la expropiaciéon y el saqueo
también lo son. Como hace siglos, América Latina aparece
hoy como un territorio a explotar, pero también como el
sitio de una promesa. Esta doble cara es la que han vuelto
a mostrar los zapatistas, la que hoy sostienen los piquete-
ros argentinos y la que, a fin de cuentas, nos invita a un
nuevo desafio.

Colectivo Situaciones
Buenos Aires, 26-9-2002

Nota:
Para contactar con el Colectivo Situaciones podéis escribir a:
Casilla de correo 17
CP 1684 El Palomar
Buenos Aires, Argentina
Correo electréonico: situaciones@sinectis.com.ar
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Introduccion

Este es un libro a propdsito de las jornadas del 19y 20 de
diciembre de 2001. Pero no exclusivamente. Tales suce-
sos, creemos, revelaron en forma concentrada la emer-
gencia de un nuevo protagonismo social. Pero el 19y 20
no puede tomarse como una excusa —o, en todo caso,
como una demostracién— para senalar algo que ya exis-
tia. Tampoco para marcar un grado cero de la Argentina.
Otros son nuestros motivos.

Los sucesos de diciembre rompieron la tregua demo-
cratica del Nunca mds!. Desde entonces, aparecieron en
escena situaciones que se creian conjuradas: se hizo visi-
ble un nivel de resistencias dispuestas al enfrentamiento
del poder estatal y volvi6 la amenaza de un golpe militar.
En este sentido, creemos que marcan el fin de la dictadu-
ra genocida que comenzdé en 1976. O en otras palabras: la
de diciembre fue una insurreccién que logré escapar a los
efectos amenazantes de todos estos anos: dictadura o
democracia.

El papel tradicional del estado resulté fuertemente
trastocado en estas apariciones: la declaracién del estado
de sitio la noche del 19 de diciembre y los continuos
rumores de conspiraciéon golpista quisieron restablecer
el terror, pero no alcanzaron, en ningln momento, para
detener la movilizacién popular.

Las jornadas de diciembre nos obligan a pensar la
novedad y no, simplemente, a inscribir los «<hechos» en
una totalidad previa de sentido. Por eso, nuestro intento
es pensar lo que inaugura el 19 y 20 en su singularidad.
Esto es: las practicas de fidelidad que con tal proceso se
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estin desplegando en la actualidad y de las que este libro
busca ser parte. Los acontecimientos desencadenados
por la insurreccién permanecen abiertos. Esta indetermi-
nacién, sin embargo, no es un obstaculo para dar por
finalizada la redaccién de este ensayo. Por el contrario,
intentamos desarrollar un estilo de pensamiento no
constituido por la preexistencia de su objeto, sino por la
interioridad respecto al fené6meno —en el— que se pien-
sa. De este modo, el pensamiento abandona toda posi-
cién de poder sobre la experiencia de la que participa. Se
deja de lado asi la separacion cldsica entre sujeto y objeto
para convertir al pensamiento en una dimensién mas de
la experiencia. Pensar se convierte en una actividad de
riesgo: no consiste en producir representaciones para los
objetos, sino en asumir la dimensidn tedrica presente en
cada situacién. Tampoco se trata de producir una conje-
tura final sobre el proceso ain en movimiento, sino de
intervenir en las discusiones actuales, al calor de los
hechos. Por lo mismo, este es un libro de urgencias. No se
encontrardn en estas paginas predicciones ni profecias.
El objetivo de este trabajo es pensar la apertura inaugura-
da en diciembre desde su interior mismo: las posibilida-
des de movilidad y visibilidad de los cuerpos y los saberes
alas que tales acontecimientos habilitaron y dieron lugar.
Pero también como fueron transformadas las experien-
cias de lucha anteriores al 19y 20. En resumen: pensar en
los efectos y no sobre ellos. Pensar sin objetualizar. Pen-
sar sin capturay sin apropiaciones. Pensar con la convic-
ciéon de que los momentos vividos serdn inspiradores de
luchas y experiencias por venir. Y que, por tanto, la tarea
del pensamiento no es neutral.

La hipé6tesis que aqui trabajamos se constituye como
un lugar de polémicas, rupturas y continuidades respecto
de las luchas de los 70 y del periodo de la posdictadura.
Afirmamos la emergencia de un conjunto de practicas y
lenguajes que dan lugar a un nuevo tipo de intervencion
en el ambito politico y social. Un protagonismo social
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que opera reuniendo el conjunto de las dimensiones de
la existencia y es consecuencia de una ruptura histdrica
mayor respecto de los mitos del determinismo y del pro-
greso caracteristicos de la modernidad.

John William Cooke escribié hace casi cuatro décadas
sus Apuntes para la militancia. Que fueran «apuntes» no
constituia un signo de improvisacion; era una modalidad
inmanente de la escritura en relaciéon a los fenémenos
insurreccionales en curso. Y «militancia» no designaba a
un conjunto de lectores para quienes estaban destinadas
esas notas, sino la condicién misma del pensamiento de
Cooke. Estos Apuntes para un nuevo protagonismo
intentan recuperar ese espiritu. Los capitulos de este
libro también son apuntes. Cada uno de ellos puede leer-
se como un ensayo casi independiente del resto. Sin
embargo, todos tienen algo en comun: constituyen un
abordaje especifico de una misma interrogacion. éQué es
lo que hoy nos hace constatar una nueva modalidad de la
intervencion politica? ¢Cémo dar cuenta de este protago-
nismo social emergente? {Cudles son los obstiaculos con
que chocamos a la hora de comprender esta emergencia?
¢Como intervienen los hechos de los dias 19 y 20 de
diciembre para asumir estos recorridos? éC6mo se piensa
la efectividad de estas resistencias?

La intervencién especifica que nos proponemos con-
siste en desplegar en estas paginas los avances de una
investigacion militante. La trama del texto no es mono-
corde. Se mezclan relatos, crénicas, escritos de coyuntura
revisados, testimonios, teorizaciones y entrevistas como
modalidades capaces de producir una reflexion ética, en
el sentido que el filésofo argentino Leén Rozitchner lo
afirm6 al analizar la invasién norteamericana de Playa
Girén: «El tema de toda ética considera justamente el
momento en que las conductas del hombre se expresan
en una accion material definitoria del mundo, reivindi-
cando los valores que promueven y en medio de quienes
se oponen a la existencia de esa nueva modalidad de ser.
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En ese momento preciso, y también fugaz, lo singular
sabe que su accién se instaura en lo universal, que el
curso del mundo converge en ese acto»2.

En este sentido, hay algo que nos interesa remarcar de
nuestra metodologia o, mejor dicho, de nuestro trabajo:
una investigaciéon militante tiene como presupuesto el
compromiso, como Unica forma posible de asumir las exi-
gencias epocales y generacionales a las que la basqueda
de la justicia y las luchas del pasado nos desafian. Esto sig-
nifica que descreemos de todo purismo del conocimiento,
de cualquier consideracién académicay descartamos cual-
quier pretension de descripcion objetiva. De hecho, cree-
mos que una de las innovaciones del protagonismo social
es anudar una ética del saber a las formas concretas de la
existencia. Y esto no es mas que una pregunta: como habi-
tar cada situacion a partir de los efectos de nuestras capa-
cidades de produccién y reapropiaciéon del mundo.

Asumimos el pensamiento como una practica de fideli-
dad con las luchas de liberacién. Y tal fidelidad no es el
camino sin desviaciones hacia una promesa de futuros
brillantes, sino que nos habla de los hombres y mujeres
que desde el presente practican la urgencia de transfor-
mar la existencia, haciendo de su propia vida el funda-
mento material de esa posibilidad.

La insurreccién argentina produjo una interrupciéon
espacial y temporal de 1a que no hay vuelta atris, lo cual
nada tiene que ver con pesimismos y optimismos inter-
pretativos. El despliegue de las potencias populares en la
ciudad actualizé la recurrente imagen de la comuna. Esa
aparicion inscribié un ideal ético que s6lo se materializa
—como exigencia— en la multiplicidad de experiencias
que cotidianamente trabajan para hacer existir, recorrery
desplegar las posibilidades abiertas (simbélica y material-
mente) en las jornadas de diciembre.

En el capitulo uno trabajamos el contexto de la trans-
formacién en curso. Y su importancia para pensar las
nuevas formas de resistencia: la vieja sociedad estatal/dis-
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ciplinaria ha entrado en crisis y sus dispositivos de domi-
nacion, aun sin desaparecer, han sido rearticulados por
las formas de dominio de mercado y los dispositivos de
biopoder. La subjetividad dominante ya no es la subjetivi-
dad politica, sino la del consumidor-cliente. Al interior
de esta forma de dominacién surgen nuevas modalidades
de resistencia que ya no son estrictamente «politicas», en
el sentido que no tienen como prioridad la resistencia
contra un estado central, sino que sus preocupaciones se
amplian y se vuelven heterogéneas en simultaneidad con
la desestructuracion de las representaciones del mundo
del trabajo fordista. El desafio de las luchas contempori-
neas consiste en indagar las formas de subjetivacion posi-
bles en condiciones de mercado.

Las jornadas del 19 y 20 reactualizan estos desafios. Este
es el punto de partida del capitulo dos. La multitud no se
presenta como pueblo-agente de la soberania. Tampoco
opera segin su potencia instituyente. Creemos que las
potencias de esta insurreccion de nuevo tipo funcionan de
manera «destituyente» al grito de «que se vayan todos, que
no quede ni uno solo». Obviamente, esta consigna no debe
reducirse a su pura literalidad: la insurrecciéon del 19 y 20
consistié en un «no» inmediatamente positivo. La potencia
de la multitud no se deja leer desde la teoria clasica de la
soberania, sino a partir de los devenires que inaugura. La
revuelta fue violenta. No s6lo volte6 un gobierno y enfren-
t6 durante horas a las fuerzas represivas. Algo mas: desba-
rat6 las representaciones politicas vigentes sin proponer
otras. La marca de esta insurreccion en el cuerpo social es
mayor. No se la puede inscribir en la tradicién de insurrec-
ciones clasicas: no hubo direccién; tampoco se planteé la
toma del poder estatal. Todas las capas de la sociedad
argentina fueron conmovidas y cada cual se pregunta qué
hacer con los efectos de aquellas jornadas. No hay homo-
geneidad ni modelos, hay interrogantes. Y una contraofen-
siva que se expresa en una multiplicidad de luchas y en
fuertes dilemas.
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En este capitulo intervienen dos profesores que hacen
de la Universidad de Buenos Aires y de sus propias vidas
una aventura del pensamiento: el soci6élogo Horacio
Gonzilez y el fil6sofo Ledn Rozitchner. Ambos han acep-
tado someterse a largas y afectuosas entrevistas que aqui
editamos como articulos cortos. Este modo de ediciéon
nos parecio atil: concentra en ejes tematicos discusiones
y cronicas personales que se intercalan como reflexiones
auténomas en cuanto a su elaboracién, pero imprescindi-
bles a nuestro propio pensamiento. Finalmente, partici-
pan nuestros companeros de la revista politica La Escena
Contempordnea: nos entregaron un texto colectivo que
reflexiona sobre las continuidades y rupturas que marca
el 19y 20 en los modos de pensary practicar la politica.

En el capitulo tres damos cuenta de lo que considera-
mos el obsticulo mayor para el avance de este movimien-
to multiple y diverso: la subjetividad politica. Su soporte
lo constituye una epistemologia clasica (centralista y jerar-
quizante) que lleva a la separacién y a la reproduccién de
las relaciones de dominio al interior de las organizaciones
populares. La mirada de la subjetividad politica deja en un
angulo ciego los elementos de contrapoder emergentes,
ya que se esfuerza en encontrar un sujeto Unico y consis-
tente. La naturaleza de este obsticulo es doble: opera
entorpeciendo la percepcion de los cambios en las formas
de dominio y trabando la emergencia de las formas multi-
ples de la resistencia actual. Esta posicién, ademas, hace
hincapié en el enfrentamiento como esencia de la resis-
tencia. Se resguarda, asi, una concepcién «reactiva» de la
lucha, sin captar la potencia de las formas autoafirmativas.
En resumen: se trata de un politicismo —a veces también
de un economicismo— que conserva la imagen del cam-
bio social a partir de la obtencién del control del aparato
del estado. La discusiéon se vuelve mads relevante en el
escenario de un clima de movilizacién social. Bajo el diag-
noéstico del retorno de la politica (en términos de compa-
rar la actualidad con la década del 70), se alienta todo tipo
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de «ilusiones politicas» y se fortalecen las tendencias que
buscan «acelerar» este activismo, planteando a las expe-
riencias de contrapoder dilemas fantasiosos.

Este es uno de los problemas sobre los cuales reflexio-
na el Movimiento de Trabajadores Desocupados de Sola-
no (del sur del conurbano bonaerense) en el capitulo
cuatro. Ellos cuentan cémo vivieron los dias 19 y 20.
Como participaron. Como ven el proceso de asambleas y
la realidad que se les abre. Explican también los proble-
mas actuales del movimiento piquetero. A diferencia de
otras organizaciones, el MTD de Solano, una de las expe-
riencias piqueteras mdas importantes del pais, trabaja
desde una perspectiva situacional que le permite sus-
traerse de los tiempos y las exigencias de una visién gene-
ralizante y se hace fuerte en una soberania experiencial
concreta. A partir de alli, logra escapar a los dilemas de la
subjetividad politica clasica tales como reforma o revolu-
ciony, sobre todo, a la ideologia de la inclusion.

El capitulo cinco trabaja a partir de la experiencia de
la Comunidad Educativa Creciendo Juntos: una escuela
alternativa de un barrio muy humilde del partido de
Moreno, en la provincia de Buenos Aires. Alli, los dias 19
y 20 fueron horas de saqueos a hipermercados y de
enfrentamientos. Padres y maestros relatan las situacio-
nes que se abren a partir de estas nuevas circunstancias:
una sociedad posdisciplinaria que vacia de sentido las
instituciones tradicionales. Si la escuela, entonces, admi-
te que su sentido no le viene dado inmediatamente de los
mitos modernos ni de la institucién estatal, se despliega
un desafio: su sentido posible tendra que constituirse a
partir de una operacién subjetiva con fundamento en la
autoproducciéon de comunidad; y por comunidad enten-
demos aqui el espacio de sentido que se crea a partir de
una interrogacion ética (que en este caso se realiza en
condiciones de fragmentacion y ruptura del lazo).

éQué pasa con la «politica»? es el interrogante que
estructura el capitulo seis. Partimos de una evidencia: la
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légica de la «representacién» aparece profundamente
cuestionada. Aqui apelamos a la «légica de la expresién»
para comprender las formas del nuevo protagonismo. La
logica de la expresion y de la potencia fundan «otra politi-
ca»: una ética. Mientras la representacion trabaja al nivel
de la «subjetividad politica», la «<expresién» lo hace al nivel
del nuevo protagonismo. La légica de la expresion, ade-
mas, nos permite entender la relacion entre politica y ges-
tion: lo politico como una «instancia» expresiva, entre
otras. La politica y la gestion son entendidas a partir de una
nueva dialéctica en que ninguno de los polos puede ser
simplemente negado. La gestion es finita y «representati-
va» de las tendencias que existen en la base de la nacién.

El diputado Luis Zamora reflexiona sobre su experien-
cia prdctica: la posibilidad paraddjica de cuestionar la
representacion desde la misma representacion. El texto
es el resultado de una extensa conversacion que edita-
mos conservando los puntos fundamentales.

Si algo nuevo produjo el 19 y 20 fueron las asambleas
barriales que se multiplicaron por la ciudad de Buenos
Aires y luego por el conurbano y varias ciudades del inte-
rior del pais. La hipdétesis que trabajamos en el capitulo
siete es que las asambleas constituyen un dispositivo con-
creto para sostener el sentido de los hechos insurreccio-
nales. A la vez, se constituyen como operaciones capaces
de vehiculizar formas de contrapoder locales. En el nudo
de estas experiencias estan sus preguntas mas insisten-
tes: icomo se hace politica mas alla de la «politica» y la
gestion? ¢Cudl es el significado de los sucesos de los dias
19y 20? éCémo desplegarlo? é¢Como dar lugar a formas de
sociabilidad no capitalistas una vez destituido el partido
como sujeto del cambio? En ellas aparece la misma com-
plejidad que en los piquetes: hay tendencias, posiciones
contrapuestas € intentos heterogéneos. Escribe, nueva-
mente, Horacio Gonzilez.

Por dltimo, en el capitulo ocho tratamos los proble-
mas que plantea la articulacion en redes, una vez abando-
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nada la teoria politica cldsica de la organizacion partida-
ria. También la figura de la marginaciéon autoafirmada
como conjuntos de practicas que abren procesos subjeti-
vos capaces de construir modalidades de socializacién no
capitalistas; es decir, que crean valores de solidaridad
que van mis alld de la «<sociedad del individuo» y que, por
tanto, comienzan a alterar el paisaje organizado por las
fuerzas econémicas hasta ahora dominantes. Aqui tam-
bién desarrollamos el tema de la circulacién y reapropia-
cién de saberes resistentes que —como en el caso de los
escraches de la organizacién H.1.J.O.S., luego apropiados
por las asambleas— implican un proceso situacional de
reelaboracion.

La insistencia puede aburrir y hasta desesperar, espera-
mos que no sea el caso. Confiamos en las potencias de la
perseverancia, al punto que este libro es un juego de repeti-
ciones, de variaciones sobre un mismo argumento que
debemos a Baruch Spinoza. Aquel al cual el fil6sofo acudia
para fundamentar su ética y que dice: la experiencia no es
sustituible por un saber abstracto —el problema de la
moral— y la persistencia en la existencia implica una labor
de encuentro con las propias capacidades. La operacion es
compleja: se inicia con los primeros intentos por sustraerse
a las circunstancias originarias en las que nos encontramos
plenamente sometidos a fuerzas exteriores. Nuestra cegue-
ra nos impide salir rapidamente de estas incomodas cir-
cunstancias. Estamos condenados a convivir y a lidiar con
esta modalidad pasiva y triste de la existencia. Pero estos
primeros intentos de salirnos del «orden arbitrario de los
encuentros» pueden dar lugar al inicio de una investigacion
tedrica y practica sobre las formas de autoafirmarnos en
nuestras potencias. Este juego de las pasiones, razones y
capacidades actia como base material del proceso ético
que tiene por objeto que cada cuerpo experimente por si
mismo qué es lo que puede. Cada uno de los capitulos de
este libro expone este razonamiento e intenta mostrar la
vigencia politica de la ética como fundamento existencial.
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Notas:

1.
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El informe Nunca mds fue elaborado por la CONADEP a pedido del
alfonsinismo y, desde entonces, esa consigna nombra el rechazo de
la lucha como elemento de la politica. Ver «Psicoanilisis y politica: la
leccién del exilio», de Leén Rozitchner, en Las desventuras del suje-
to. El cielo por asalto, Buenos Aires, 1996; y «<La democracia de la
derrota», de Alejandro Horowicz, en Los cuatro peronismos, Plane-
ta, Buenos Aires, 1991.

. Leon Rozitchner, Moral burguesa y revolucién, Tiempo Contempo-

rineo, Buenos Aires, 1969.

CariTuLO 1

La gran transformacion

Nos interesa dar cuenta de un cambio de época: de las
rupturas a las que asistimos. No pretendemos ser exhaus-
tivos. El tinico criterio es situar los significados de los cam-
bios en las condiciones materiales en las que se produce y
habita el mundo para interrogar el sentido de nuestras
propias existencias. Este trabajo, ya lo anunciamos, se
propone pensar la emergencia de un nuevo protagonismo
social: desde aqui apuntamos a entender la constitucion
de la actual sociedad de mercado y de un entramado de
poder posdisciplinario que produce espontdneamente
subjetividades sujetadas —tal como las denominé el fil6-
sofo Louis Althusser—; pero ya no, como hasta hace algu-
nos anos, por medio de la interpelacién de instituciones
estatales, sino a través de la directa intervencion de los flu-
jos de capitales, de las formas del consumo y de la socie-
dad del espectiaculo. Esta perspectiva nos permite
describir rdpidamente el paisaje sobre el cual el nuevo
protagonismo realiza una operacién étical. Esto significa:
un pasaje —laborioso— hacia la reapropiaciéon de estas
condiciones de partida. De modo tal que estas circunstan-
cias originarias ya no operan como una determinacion,
sino como un conjunto de condiciones a asumir que nos
permite un pasaje al acto. Esta soberania sobre la propia
situacion implica también una cierta capacidad de recor-
tar un espacio-tiempo: ese recorte, a su vez, es condicién
—vy producto— de la emergencia de un sentido (es a esta
operacion a lo que llamamos séituacion).

25



DEL MERCADO COMO UTOPIA AL BIOPODER

1. La gran transformacion (Karl Polanyi)

Si retomamos la hip6tesis de Karl Polanyi2 podemos ras-
trear una genealogia: la gran transformacién es aquella
que constituye plenamente una sociedad de mercado. La
formacion de este dispositivo «neoliberal» de domina-
cién social no se constituy6 de una vez y para siempre:
recorrié un largo camino hasta adquirir su fisonomia
actual, aun cuando en cada época tuvo su propia eficacia.
Este proceso puede resumirse asi: el despliegue —en el
espacio y el tiempo— de una metonimia que reduce al
hombre «real» a una sola de sus multiples motivaciones
existenciales: la econémica. Tal principio, aplicado como
mirada retrospectiva, reescribe la historia3: por ejemplo,
constata en el antiguo comercio entre ciudades los pri-
meros intentos de un comercio exterior que seria luego
constituido por los estados nacionales. Sin embargo, aqui
se olvida que, en épocas anteriores, el comercio exterior
tenia mucho mas que ver con la idea de aventura y de
viaje, con las visitas y devoluciones de regalos, con la gue-
rray la pirateria que con un intercambio puramente mer-
cantil4.

Buena parte del marxismo compartié esta misma fic-
cién: cualquier motivacién humana no econdmica (esté-
tica, religiosa, amorosa) —«no material», segin esta
tradicion— era inmediatamente tildada de idealista. Este
dualismo ontolégico —lo econémico y lo «no econémi-
co»— no hace sino reproducir esta escision cldsica que
acompana toda la metafisica de la modernidad: lo racio-
nal versus lo irracional; y en el limite, lo civilizatorio y lo
barbaro. En este proceso, a su vez, se encuentra el origen
de la separacién caracteristica de las sociedades capitalis-
tas entre Ambitos o esferas separadas de la vida social: lo
econémico y lo politico5. Esta separacion, propia del
capitalismo, excluye la coaccién directa del ambito pro-
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ductivo y lo circunscribe a una esfera separada, el estado
—Ila esfera politica—, que conserva a su cargo el derecho
y la capacidad represiva. Si en las formaciones precapita-
listas el dominio econémico y politico aparecian visible-
mente juntos, la separacién entre la economia y la
politica produce un fendmeno novedoso y eficaz para el
dominio: el fetichismo del estado. Asi, las relaciones eco-
noémicas son suplementadas por un espacio «neutral» y
«exterior» con supuestas capacidades de organizar el caos
producido en el dmbito del mercado. La politica, entendi-
da como el ambito de las articulaciones estatales, lejos de
ser un contrapeso ordenador, acentda la separacién pro-
duciendo las condiciones para la acumulacién capitalista.

La explicacién del pasaje de las sociedades con merca-
do a sociedades de mercado® supone un elemento mis: la
emergencia del individualismo junto a la intensificacion
de la circulacién monetaria y el auge del intercambio
comercial. El individualismo es el sustrato antropolégico
sobre el cual es posible activar las relaciones de intercam-
bio como intercambio utilitarista. Los individuos se vuel-
ven personificacion de la mercancia, y todo tipo de
organizacién social no contractual (parentesco, credo,
oficio) queda subsumida ante la primacia del trabajo
como esfera separada del resto de la existencia o es mer-
cantilizada’.

La fuerza y la especificidad historica del capitalismo
produce asi, en términos de Polanyi, un proceso civiliza-
torio. Sin embargo, la sociedad de mercado, nos anuncia
Polanyi, «<no cierra» por si misma, en la medida en que la
antropologia que funda, el homo aequalis —igualdad
abstracta del capitalismo—, no es sino una ficcién asegu-
rada y producida mediante formas muy concretas de vio-
lencia sostenida. Esta represion de motivaciones y formas
antropoldgicas, sugiere Polanyi, sustentdé la reaccién
nazi8. Se advierte, asi, hasta qué punto el totalitarismo
estaba presente en la génesis de la modernidad econ6mi-
co-social: en el surgimiento mismo del mercado como
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profecia autoproducida. Por eso, para Polanyi habri otra
gran transformacion: la resocializacion de la economia
que impone la crisis politico-econémica entre 1930 y
1945: la economia «posliberal» —el keynesianismo y el
llamado Estado de Bienestar Social de los paises indus-
trializados— incorpora elementos de «dirigismo o socia-
lismo» como valores que regulan y limitan la utopia
liberal. Polanyi, en la década del 50 observa que la huma-
nidad produce todo tipo de «arreglos» para revertir la
transformacion liberal.

2. Crisis de civilizacion (Marcelo Matellanes)

Si Polanyi intent6 dar cuenta de la transformacién opera-
da a partir del dominio del mercado, Marcelo Matellanes®
continda esta linea de pensamiento hasta hacerla coinci-
dir con los tiempos actuales. Y concluye que el neolibera-
lismo expresa una crisis civilizatoria: «el nuevo proyecto
estatal supone a corto plazo, la interrupcién abrupta —ya
no so6lo racionalizada, sino naturalizada ideolégicamen-
te— de los dispositivos de la propia reproduccién social:
el estado se desentiende progresivamente de poblaciones
y territorios; en fin, de la cohesion social». Asi, la encruci-
jada actual no seria tanto un dilema sobre cdmo resolver
la existencia de la crisis econ6émica, sino mas bien de
cémo pensar a partir del hecho irresoluble de que la crisis
se volvié norma. La crisis civilizatoria, entonces, es de
orden ético o, en palabras de Matellanes, se trata «del fra-
caso socializante del capitalismo». El neoliberalismo
puede ser comprendido como fracaso a partir «del proce-
so historico de los dltimos veinte anos por el cual el capi-
talismo fue perdiendo, exponencialmente (con crecientes
dificultades de reversion de este proceso), la posibilidad
de actualizar su promesa constitutiva y constituyente: la
de asegurar, en un devenir politicamente liberal, formal-
mente democraitico, socialmente incluyente y econémica-
mente prodigo, la reproduccién social».
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El estado se desencuentra con las potencias que le eran
propias en épocas en que ejercia plenamente la soberania
nacional, entre ellas la legitimidad politica, actualizada y
refundada en cada crisis. Fracaso, entonces, de las capaci-
dades politicas e institucionales de regular los flujos econ6-
micos, informacionales y demogrificos. Esta incapacidad
estatal por detentar el lugar dominante en relacién con los
flujos econdmicos resta al sistema de dominio uno de sus
pilares clasicos: el de la hegemonia politica sustentada en
logros sociales. Se opera, sin mediaciones, una vuelta al
estado de naturaleza hobbesiano; pero sin que aparezca ya
el intento de pacificarlo, es decir, de refundar una trascen-
dencia capaz de organizar politicamente el dominio.

Siguiendo estas premisas, Matellanes descarta la posi-
bilidad de un remake de «la invencién de lo social» que
realizo6 el estado francés después de la revolucion del 48,
ante la imposibilidad de cumplir una de sus demandas
fundamentales —«trabajo para todos»— y la ruptura de la
«ilusién de derecho» que esa imposibilidad ponia de
manifiesto. «Lo social», explica Jaques Donzelot!0, se
inventaba desde el estado capitalista como interfase entre
ese quiebre develado entre la politica y la economia del
capitalismo. Ese mismo ejercicio se practicé mas de una
vez; el Estado de Bienestar fue el ultimo de esos proyec-
tos. Matellanes radicaliza asi la tesis de Polanyi: ya no se
trata de recrear tipos de intervencién estatal que limiten,
humanicen o socialicen el mercado autorregulado. El
régimen politico deja de ser la clave de los devenires
sociales. En ese sentido, desde la perspectiva estatal se
abre ahora un proceso de des-socializacion (desarticula-
cion de la socializacién que se desprendia de la vigencia
de los estados nacionales). Ya nada asegura el vinculo ciu-
dadano. La desarticulacion de este tipo de lazos conduce
de inmediato a la fragmentacién, al mismo tiempo que
abre la pregunta por formas alternativas de sociabilidad.

Este pasaje de un capitalismo (llamado) nacional, for-
dista, inclusivo o keynesiano al capitalismo (denomina-
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do) posfordista, neoliberal, excluyente o de competen-
cia, nos habla de algo mas que de un conjunto de trans-
formaciones técnico-productivas y econémicas. Se trata
de la alteracion de las condiciones y los referentes funda-
mentales de toda una forma de sociabilidad vigente hasta
hace unos pocos anos. Bajo las nuevas condiciones,
vemos modificarse los parimetros que hicieron posible
ciertas formas de sociabilidad mas estables, menos atra-
vesadas por la incertidumbre. La idea misma de nacién —
y sus sentidos— estd actualmente puesta en discusion.

Incluso la violencia que siempre acompané al capita-
lismo adquiere nuevas formas: el suelo fragmentado e
inconexo de instituciones, practicas, discursos y repre-
sentaciones, y la emergencia de la divisién fundamental
entre supuestos incluidos y excluidos, le quita a la vio-
lencia el componente politicamente subversivo que supo
tener en la época en que el estado nacional aparecia
como el ndcleo organizador de las sociedades. Asi, esta
violencia dispersa en su «irracionalidad» ya no se empa-
renta directamente con formas de subversion del funda-
mento social, sino que emerge como consecuencia
directa —y no cuestionadora— de la norma del mercado.
La tesis de Matellanes regresa a la primera gran transfor-
macion —la autonomizacioén total de la esfera econémica
de la existencia social misma— para constatar la imposi-
bilidad de la sustancia humana de convenir con la auto-
rregulacion del mercado. El cardcter civilizatorio de las
rupturas presentes pone de manifiesto la urgencia de la
invenciéony produccion del lazo social.

3. Poder y subjetividad (Michel Foucault)

Comprender la transformacién de los mecanismos de
poder constituye una exigencia interior a los procesos de
resistencia. No hay subjetivacién sobre un vacio de condi-
ciones. Michael Foucault escribi6 sobre el pasaje de una
sociedad disciplinaria'! a una sociedad en la cual la eco-
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nomia y la técnica despliegan su control sobre la existen-
cia. Este transito implica un cambio en las formas del
poder, en las modalidades de la dominacién. Las socieda-
des disciplinarias estaban signadas por la existencia de un
conjunto de instituciones cuya tarea fundamental era la
de producir un tipo de hombre adecuado a la norma pro-
ductivista dominante, y educar y corregir los desvios que
lo volvian opaco, improductivo y deforme. Las escuelas,
las carceles, las universidades, los hospitales y el ejército,
entre otras, conformaron una trama de instituciones que
funcionaban —y funcionan— como sitios en los que se
encierra y disciplina la subjetividad del individuo. Una
coherencia fundamental, sustentada por el estado nacio-
nal, aseguraba la interaccién entre estas instituciones dis-
ciplinarias para producir una subjetividad ciudadana
fundada en la adecuacion del cuerpo a la produccién y en
la conciencia como espacio a moldear a través del discur-
so ideoldgico. Foucault revela estos micropoderes como
los sostenes concretos del sistema capitalista. En sus ulti-
mos textos nos provee de los conceptos que permiten
pensar la transicién de la sociedad disciplinaria a la
sociedad de control'?. En el centro de este pasaje se
encuentra la emergencia de una nueva tecnologia de
dominio: e/ biopoder. Esto es: la capacidad de regular la
vida de las poblaciones13.

Foucault nos muestra un concepto del poder que no
se reduce a su caricter negativo: el poder como repre-
sién, como limite. La dimension positiva del poder con-
siste en producir sentidos, mandatos y significados para
la accién de los hombres a partir de un complejo disposi-
tivo de redes. A partir de estos desarrollos, podemos pro-
longar un analisis sobre el funcionamiento del poder con
fundamento en la biopolitica: una nueva modalidad del
dominio fundada en las capacidades de autorregulaciony
dominio de la economia, las ciencias biolégicas y la técni-
cal4. Toda una tradicién de la filosofia politica ha conti-
nuado esta Ultima intuiciéon de Foucault. De Toni Negri a
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Giorgio Agamben!5, los tedricos del biopoder trabajan
sobre la emergencia de un poder supraestatal que ha
tomado a su cargo la vida de la humanidad. éPero cuales
son las formas de resistencia, las formas éticas!'® que
adquieren las luchas que se despliegan bajo condiciones
de biopoder?

NUEVO PROTAGONISMO SOCIAL:
UNA OPERACION ETICA

En las actuales condiciones de mercado —en ausencia de
un centro totalizador de sentidos!” para cada una de las
practicas sociales—, son los flujos macroeconémicos los
que toman a su cargo la produccién de la subjetividad
dominante. La subjetividad de mercado es constituida
por los habitos de consumo y las operaciones de pensa-
miento que nos sirven para transitar la actual sociedad
neoliberal; por las formas de sociabilidad y los valores que
se desprenden espontdneamente de las nuevas condicio-
nes y por los modos de adecuacién a un suelo inestable y
fluido, a la incertidumbre y la imprevisibilidad econémica
y politica. Estas formas subjetivas se denominan con diver-
sos calificativos: «de mercado», «posmodernas» o «posfor-
distas». Ellas retinen un saber sobre las nuevas estrategias
de supervivencia, produccién, circulacién, intercambio y
consumo que se constituyen espontineamente al interior
de nuestras sociedades contemporaneas.

Los mecanismos de control actuales funcionan a través
de dispositivos de biopoder que operan produciendo la
figura del excluido y el incluido. El incluido, lejos de ser
una figura satisfecha, vive disciplinandose bajo la amenaza
angustiante de la exclusion. El excluido ha sido arrojado a
tierra de nadie. Ya no participa de la sociedad de consumo,
yano es un cliente: su vida es invisible para el mercado.

La superacion de la sociedad disciplinaria, entonces, no
es motivo de festejo: no augura ninguna liberacién por si
misma, tal como proclama cierto optimismo posmoderno.
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Pero, a la vez, el hecho que la dominacién persista no
quiere decir que todas las formas de resistencia ensayadas
hasta ahora conserven su eficacia. Mds bien lo contrario.
Una nueva forma de dominacién no niega necesariamente
los dispositivos previos, sino que suele articularlos en una
nueva modalidad opresiva. Asi, los aparatos represivos e
ideoloégicos del estado siguen operando, pero su produc-
cién carece de la eficacia anterior. Estas transformaciones
implican grandes desafios para las resistencias actuales.

Si la subjetividad political® —estatal— que domind las
sociedades disciplinarias producia ciertas formas de habi-
tar la naciény, a la vez, ciertos proyectos subversivos en su
interior, hoy estas férmulas han quedado desplazadas. O,
al menos, su uso ya no produce los mismos efectos. Ya no
se trata simplemente de «volver a intentarlo», deseando
que esta vez la suerte esté de nuestro lado. Dar cuenta de
los efectos de una ruptura —como intentamos hacer
aqui— no implica desconocer la historicidad del fenéme-
no, sino que, al contrario, supone que todo pensamiento
se plantea al interior de los pliegues de la historia en tanto
multiplicidad de temporalidades sélo unificada por cortes
sincrénicos —las coyunturas—, en los cuales se le confie-
re a esta multiplicidad una relativa unidad o consistencia,
tal como lo escribi6 Althusser en Para leer el capital.

El nuevo protagonismo, como modalidad de interven-
cién, comparte un suelo comun con el posmodernismo:
las condiciones de mercado; pero rechaza sus conclusio-
nes: que la omnipotencia del mercado ya no deja lugar
alguno para las luchas de liberacién. El nuevo protagonis-
mo se vincula con el espiritu rebelde de los 70, del que se
separa a partir de la heterogeneidad de sus premisas tedri-
cas y practicas. El nuevo protagonismo social no es, sin
embargo, un «nuevo sujeto». No alcanza jamas tal consis-
tencia. Su ser multiple y situado nos habla de su caricter
excentrado.

Se trata de entender este pasaje actual, ético, que va
de lo disperso a lo multiple, como movimiento entre dos
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figuras radicalmente diferentes de subjetividades organi-
zadas sobre el mismo suelo astillado del capitalismo
actual. Si hay algo que diferencia a las subjetividades radi-
cales de las subjetividades de mercado, es la imposibili-
dad de estas ultimas de operar sobre la base de un
pensamiento de lo concreto.

La accion ética es siempre restringida. Esta restriccion
—que delimita el espacio de la situaciéon!®— es una con-
dicién indispensable de la operacion de sustraccion del
nuevo protagonismo con respecto a las redes biopoliti-
cas. Pero situacional no significa Jocal. La situacién con-
siste en la afirmacién practica de que el todo no existe
separado de la parte, sino en la parte29. De manera con-
traria, los particularismos, los localismos y los fragmen-
tos son categorias de una subjetividad globalizada: no
hay sentido, tarea o practica que no sea vivida como una
«parte» del fenémeno global?l. Se continda asi con un
pensamiento del todo y la parte, en el que la parte no
tiene nunca en si su verdad, a la vez que el todo, portador
de la coherencia ultima, es cada vez mds abstracto e inal-
canzable.

Notas:

1. Ver Baruch Spinoza, Etica, Alianza, Madrid, 1987; y Alain Badiou,
«Etica», en Revista Acontecimiento, 8, Buenos Aires, 1994.

2. Karl Polanyi, La gran transformacion, los origenes politicos y eco-
nomicos de nuestro tiempo, FCE, México, 1992.

3. Y funda, al mismo tiempo, la figura del salvaje —bueno o egoista—
que vive naturalmente del trueque, la cual Polanyi rechaza como
caricatura de una psicologia mercantil.
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10.

11.
12.

13.

. Esta lectura también olvida que la ley del determinismo econémico

sélo es vilida al interior de una economia de mercado. En socieda-
des anteriores, los mercados no fueron mis que un accesorio de la
vida econémica. Segun los estudios antropolégicos en los que se
basa Polanyi, los incentivos habituales para la actividad humana
solian ser la reciprocidad, la competencia, el disfrute de la obray la
aprobacion social. No se trataba de ningan tipo de inclinacién natu-
ral a la ganancia como motor de la actividad, tal como vaticiné la
utopia liberal.

. Para un desarrollo sobre la no separacion entre economia y politica

ver John Holloway, en Contrapoder, una introduccion, De mano en
mano, Buenos Aires, 2001.

. Polanyi llama «utopia liberal» a la institucién de un mercado auto-

rregulado. Lo utopico de tal proyecto es que de extenderse destrui-
ria la sustancia humana y la naturaleza entera. El pasaje a este tipo
de organizacién social mercantil fue definida de varias maneras: el
contrato sustituyo al estatus (Maine), la sociedad reemplazé a la
comunidad (Tonnies) o, en palabras del propio Polanyi, en vez de
que el sistema econémico esté incorporado en las relaciones socia-
les, son éstas las que pasan a estar incorporadas en el sistema econ6-
mico.

. S6lo bajo este cambio profundo puede instalarse la posibilidad de

morir de hambre. En las sociedades primitivas (premodernas) el
principio de inanicién como amenaza no existia. Ningin hombre
podia morir de hambre; la Gnica forma de correr ese riesgo era
comunitariamente; es decir, en caso de que la comunidad toda
sufriera una catastrofe (pérdida de cosechas, incendios, etcétera).

. Polanyi, militante comunista contemporaneo del régimen nazi ale-

man, realiza una serie de consideraciones muy sutiles sobre el
mismo, al considerar a Hitler como «el sepulturero del liberalismo
econémico»: el fin del patrén oro estd en la causa de la solucion fas-
cista —argumenta— como sintoma de la imposibilidad de un mer-
cado autorregulado.

. Marcelo Matellanes, «Capitalismo siglo XXI. La impostergable alter-

nativa: imperio hobbesiano o multitud spinozista», mimeo. Ver tam-
bién: «Limite de la critica, potencia de la alternativa», mimeo.

Jaques Donzelot, La invencion de lo social, ensayo sobre el declive
de las pasiones politicas, 1983, mimeo.

Michael Foucault, Genealogia del racismo, Altamira, La Plata, 1996.
«En general, Foucault se refiere al Antiguo Régimen y a la edad clasi-
ca de la civilizacion francesa para ilustrar la aparicion del poder dis-
ciplinario pero, de manera mis general, podemos decir que toda la
primera fase de acumulacion capitalista (en Europa y en otras par-
tes) se llevd a cabo bajo este paradigma de poder. La sociedad de
control, en cambio, debera entenderse como aquella sociedad (que
se desarrolla en el borde ultimo de la modernidad y se extiende a la
era posmoderna) en la cual los mecanismos de dominio se vuelven
atn mas “democriticos”, ain mas inmanentes al cuerpo social, y se
distribuyen completamente por los cuerpos y los cerebros de los
ciudadanos, de modo tal que los sujetos mismos interiorizan cada
vez mas las conductas de integracion y exclusion social adecuadas
para este dominio». Ver Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, Pai-
dés, Buenos Aires, 2002.

«Me parece que uno de los fenémenos fundamentales del siglo XIX
es aquel mediante el cual el poder —por asi decirlo— se hizo cargo
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de la vida. Es una toma del poder sobre el hombre en tanto ser
viviente, es una suerte de desestatizacién de lo biolégico, o por lo
menos una tendencia que conduce a lo que podriamos llamar la
estatalizacién de lo biologico». Segin Foucault, la emergencia de la
naturaleza misma del ejercicio de la soberania se ve transformada:
«... tal derecho, o mds bien, tal poder, serd exactamente el contrario
del anterior: si el viejo derecho de soberania consistia en hacer
morir o dejar vivir, el nuevo derecho sera el de hacer vivir o dejar
morir» (Genealogia del racismo, ibid.).

«... cuando el poder llega a ser completamente biopolitico, la
maquinaria del poder invade el conjunto del cuerpo social que se
desarrolla en su virtualidad. Esta relacion es abierta, cualitativa y
afectiva» (Imperio, ibid.).

El biopoder, segtin Toni Negri, es el poder del imperio sobre los
territorios que toma a cargo. Esta seria la verdad altima de la globali-
zacion en curso. Para Giorgio Agamben, en cambio, el biopoder
radica en la estructura misma de toda forma de soberania. Asi, toda
dominacién aspira a algo mas que a la amenaza de muerte: pretende
controlar la vida. Segin Agamben, a partir del nazismo, la alianza de
ciencias médicas y bioldgicas y la economia constituye el entramado
de la actual biopolitica. Una ética, una politica libertaria, en la actua-
lidad, demanda ir mas alla de las formas estatales, biopoliticas.

Una ética en varios sentidos. Se ha teorizado esto de muchas formas:
en general, la ética fue pensada como una propiedad —o esencia—
del sujeto. Toni Negri y los autonomistas italianos creen en la ética
del éxodo y —como Gilles Deleuze— de las minorias. John Hollo-
way apuesta por una ética de la negatividad radical y de la insubordi-
nacién. La radicalidad implica subsumir la politica en una ética.
Muchas son las filosofias que convergen en este punto. A nosotros
nos parece que una ética tiene, por decirlo de algin modo, dos par-
tes: a) sustraccién respecto a las condiciones dadas, y b) afirmaciéon
en la situacién que transforma la determinacién en condicion.

Ver Mariana Cantarelli e Ignacio Lewkowicz, Del fragmento a la
situacion, Grupo doce, Buenos Aires, 2001.

Ver capitulo 6 de este libro: <Expresién y representacion».

Podemos agregar: la situacion es cerrada y autosuficiente. Esta idea
proviene de la filosofia y de las llamadas «ciencias duras». De estas
altimas adoptamos la nocién de autopoiesis: el organismo vivo es
cerrado morfolégicamente y abierto a la informacion (Ver Humber-
to Maturana y Francisco Varela, De mdquinas y seres vivos, Universi-
taria, Santiago de Chile, 1998). De la filosofia podemos conservar la
idea de lamoénada de Leibniz.

La situacion puede ser pensada, entonces, como un «universal con-
creto». Esta tesis afirma que sélo es posible conocer e intervenir
sobre lo universal a través de una operacién subjetiva de interioriza-
cién a partir de la cual nos es posible hallar el mundo como un ele-
mento concreto de la situacién. Toda otra forma de pensar el
mundo —como exterior a la situacion— nos condena a una percep-
cién abstracta y a una impotencia practica.

Asi, incluso desde la alternativa, se conservan categorias y formas de
pensamiento propios de lo global cuando se afirma «actuar local-
mente, pensar globalmente». La percepcién de un ambiente global
como término productor de subjetividad estd en el origen de las
ideas abstractas y subjetividades sujetadas que dominan nuestra
contemporaneidad.

CApriTULO 2

19y 20, una insurreccion de
nuevo tipo

LA INSURRECCION SIN SUJETO

La insurreccion de los dias 19 y 20 de diciembre no tuvo
autor. No hay teorias politicas o sociolégicas disponibles
para comprender, en su amplitud, las l6gicas activadas
durante esas mas de treinta horas ininterrumpidas. La
cantidad de historias personales y grupales, los desfasajes
y la caida de las representaciones que en otras condicio-
nes hubieran podido organizar el significado de estos
sucesos dificultan la tarea. Se vuelve imposible abarcar
intelectualmente la intensidad y la pluralidad ligada por
las cacerolas, el 19, y por el enfrentamiento abierto, el dia
20. Una a una fueron cayendo las vias mas frecuentes de
interpretacion: la conspiraciéon politica, la mano encu-
bierta de intereses oscuros y —por esta combinacion
todopoderosa— la crisis final del capitalismo.

Tampoco en las calles era ficil entender lo que ocu-
rria. éQué habia despertado el sueno de estas energias
largamente aletargadas? ¢Qué querria toda esa gente alli
reunida? éQuerria lo mismo que uno, que también estaba
alli? ¢Cémo saberlo? clmportaba saberlo?

En los barrios de Buenos Aires primero, y en la Plaza
de Mayo después, se escuché de todo: «El que no salta es
un inglés», «El que no salta es un militar», «<Paredén para
quienes vendieron la nacién», «Cavallo hijo de puta»,
«Argentina, Argentina». Y el mas festejado de la noche del
19: «el estado de sitio se lo meten en el culo». Y, luego, la
primer articulacién del «que se vayan todos, que no
quede ni uno solo». La mezcla de consignas hizo reapare-
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cer en el presente las luchas del pasado: contra la dicta-
dura, la guerra de Malvinas, la impunidad de los genoci-
das, la privatizacioén del patrimonio publico y otras. Los
cantos no se superponian, tampoco se identificaban gru-
pos previos a la multitud alli reunida. Todos, como un
cuerpo unico, cantaban las canciones una por una. Al
mismo tiempo, en todas las calles aparecian los contem-
poraneos métodos piqueteros de las barricadas, incen-
diadas, cortando arterias urbanas.

Durante los momentos mas intensos de estas jornadas
sobraron las palabras. No porque los cuerpos en movi-
miento fuesen silenciosos. No lo eran. Sino porque las
palabras circulaban segin patrones inusuales de signifi-
cacion. Las palabras funcionaron de otra forma. Sonaban
junto a las cacerolas, pero no las sustituian. Las acompa-
fnaban. No remitian a demanda alguna. No transmitian un
sentido constituido. Las palabras no significaban, sélo
sonaban. No podria hacerse una lectura de ellas, sino
comprendiendo esta nueva y especifica funcién adquiri-
da: expresaban los recursos acusticos de quienes alli esta-
ban, como confirmacién colectiva de las posibilidades de
constituir una consistencia a partir de fragmentos que
comenzaban a reconocerse en una voluntad uninime e
indeterminada.

La fiesta —porque el miércoles 19 fue una fiesta— se
fue expandiendo. Se trataba del fin de los efectos aterro-
rizadores de la dictadura y el desafio abierto al estado de
sitio implantado por el gobierno y, al mismo tiempo, se
celebraba la sorpresa de estar protagonizando una acciéon
histérica. Y de hacerlo sin poder explicarse, cada quien,
las razones particulares de los demas. La secuencia fue la
misma en toda la ciudad: del miedo y la bronca, al balcén,
alaterraza, ala esquinay, una vez alli, a la transmutacion.
Era miércoles. Para unos, las 22:30 horas; las 23 para
otros. Y en los patios y en las calles se operaba una situa-
cion inédita. Miles de personas vivian a un mismo tiempo
una transformacién: «ser tomados» por un proceso colec-

38

tivo inesperado. Se festejaba también la posibilidad de la
fiesta atin posible. Y el descubrimiento de deseos sociales
potentes, capaces de alterar miles de destinos singulares.

No se intent6 negar la dramaticidad del trasfondo. La
alegria no negaba las razones de cada quien para la preo-
cupacién y la lucha. Era la irrupcidon tensa de todos esos
elementos a la vez. Se acudio6 a formas arcaicas de ritualis-
mo, a una simulacién del exorcismo, cuyo sentido —diria
algin antropo6logo— parecia ser el reencuentro con las
capacidades de lo multitudinario, lo colectivo, lo vecinal.
Cada quien debi6 resolver en cuestiéon de minutos deci-
siones habitualmente muy dificiles de tomar. Apartarse de
la television. Conversar con uno mismo, y con los otros,
preguntarse qué era lo que realmente estaba sucediendo,
resistir unos segundos el impulso intenso de salir a las
calles cacerola en mano, acercarse mis bien prudente-
mente y, luego, dejarse llevar hacia rumbos imprevistos.

Una vez en las calles, las barricadas y el fuego reunie-
ron a los vecinos. Y de alli, el desplazamiento para ver
qué pasaba en otras esquinas cercanas. Luego decidir
adénde se iba: a la Plaza de Mayo, a la Plaza de los Dos
Congresos y, en cada barrio, comenzar a detectar objeti-
vos mas a mano: la casa de Videla o de Cavallo. La multi-
tud se dividia, segun los barrios, y se ocuparon todos los
«objetivos» a la vez. La espontaneidad mis radical se sus-
tentaba en la memoria organizada colectivamente. Fue-
ron miles y miles de personas actuando con fines claros y
precisos. Una inteligencia colectiva se puso en acto.

A la madrugada comenz6 a jugarse otra escena. Mien-
tras algunos se iban a dormir —unos a las 3 de la manana,
alas 5:30 otros—; se discutia qué era lo que habia pasado
y qué seria lo siguiente: muchos continuaron organizan-
dose con el objetivo de no dejar que la Plaza de Mayo
fuera ocupada por las fuerzas represivas, dado que aun,
formalmente, regia el estado de sitio.

A esa altura, el enfrentamiento, que ain no se habia
desencadenado en toda su magnitud, comenzoé a prefigu-
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rarse. El dia 20 las cosas se presentaron de otro modo. La
plaza se convirtié en el mayor objeto de disputas. Lo que
hubo alli, luego del medio dia, fue una verdadera batalla.
No es facil decir qué fue lo que ocurrié. En las inmedia-
ciones de la plaza se respiraba un aire dificil de recordar
en otras oportunidades. La violencia de los enfrentamien-
tos contrastaba con la falta de sentidos aparentes por
parte de quienes estaban participando.

Los jovenes se enfrentaban abiertamente con la poli-
cia, mientras la gente mayor aguantaba y ayudaba desde
un poco mads atras. Roles y tareas se estructuraron espon-
taneamente. La Plaza de Mayo revalid6 su condicién de
escenario privilegiado de las acciones comunitarias de
mayor poder simbdlico. S6lo que esta vez no se hicieron
presentes las representaciones que acompafnaron a otras
tantas multitudes que creian firmemente en el poder de
esa mole rosada tan celosa e ineficazmente defendida por
la policia. Al fin de la jornada, con la renuncia del gobier-
no nacional, el balance de la lucha se hacia en cada casa.
Hubo detenidos, heridos y muchos muertos por la brutal
represion policial. Oficialmente se habla de treinta en
todo el pais, pero sabemos que fueron mas.

La ciudad de Buenos Aires quedoé redibujada. El cen-
tro financiero quedé destruido. O, tal vez, reconstruido
por nuevos flujos humanos, por nuevas formas de habitar
y comprender el sentido de las vidrieras y de los bancos.
Las energias desatadas fueron extraordinarias y, como era
de prever, no se desactivaron. A los sucesos de los dias 19
y 20 le sigue, en la ciudad de Buenos Aires, una actividad
febril de escraches, asambleas y marchas. En el resto del
pais la reaccion es dispar. Pero en todas las provincias la
repercusion por los sucesos se combina con las circuns-
tancias previas: piquetes, saqueos, protestas, puebladas.
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PALABRAS Y SILENCIOS, DE LA
INTERPRETACION A LO IRREPRESENTABLE

Con el silencio y la quietud, las palabras recuperaron sus
usos habituales. Las interpretaciones primeras comenza-
ron a correr. Quienes han procurado las mds rapidas lec-
turas politicas de lo sucedido tuvieron dificultades
enormes. Es evidente que ningan poder pudo estar por
detras de estos acontecimientos. No porque esos poderes
no existan, sino que lo ocurrido superé todo dispositivo
de control que se hubiera pretendido montar sobre los
hechos. Las preguntas del poder quedaran sin respuesta:
¢Quién estuvo detrds de esto? ¢Quién condujo a las
masas?

Estas preguntas son ideoldgicas. Interpelan a fantas-
mas. {Qué busca el sujeto que cree ver poderes por detras
de la vida? é{Cémo concibe la existencia esta subjetividad
interrogativa, conspiradora, que cree que el Gnico senti-
do posible de los hechos es el juego de los poderes ya
constituidos? Si algin valor tuvieron estas preguntas en
otras situaciones, nunca fueron tan insipidas como en los
dias 19 y 20. Como nunca antes en nuestra historia, se
hizo tangible la separacion entre los cuerpos y sus movi-
mientos y los planes imaginarios que organizan los pode-
res estatuidos. Mds adin, estos poderes tuvieron que
mostrar toda su impotencia: no s6lo no pudieron propor-
cionar un sentido a la situacién, sino que aun después no
atinaron a otra que cosa que a acomodarse en los efectos
de los sucesos. Asi, trastornadas, caricaturales, todas las
matrices interpretativas preexistentes se activaron para
dominar a las asambleas que apostaron a sostener el
movimiento de los dias 19 y 20.

Los diagndsticos fueron muchos: «revolucién socialis-
ta», «crisis revolucionaria», «fascismo antidemocratico»,
«antipolitica reaccionaria de mercado», «la segunda inde-
pendencia nacional»; «un estallido social alocado e irracio-
nal», «un huracan ciudadano por una nueva democracia»,
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«un mani pulite desde abajo», o el mismo diluvio. Todas
estas interpretaciones, heterogéneas en sus contenidos,
operan de manera muy parecida: frente a un acontecimien-
to mayor, arrojan sus viejas redes, pretendiendo mucho
menos constatar 1o que a través de ellas se escapa que veri-
ficar las posibilidades de formatear un movimiento diverso.

El movimiento del 19 y 20 prescindié de todo tipo de
organizaciones centralizadas. No la hubo en la convoca-
toria ni en la organizacién de los hechos. Pero tampoco
después, a la hora de interpretarlos. Esta condicién, que
en otras épocas hubiera sido vivida como una carencia,
en esta ocasién se manifesté como un logro. Porque esta
ausencia no fue espontdnea. Hubo una elaboracién mul-
titudinaria y sostenida de rechazo a toda organizacion
que pretendiese representar, simbolizar y hegemonizar la
labor callejera. La inteligencia popular superd en todos
estos sentidos las previsiones intelectuales y las estrate-
gias politicas.

Aln mas: tampoco el estado fue la organizacién cen-
tral por detrds del movimiento!. De hecho, el estado de
sitio no fue tanto enfrentado como desbaratado. Si el
enfrentamiento organiza dos consistencias simétricas
opuestas, el desbaratamiento realza una asimetria. La
multitud desorganizé la eficacia de la represién que el
gobierno habia anunciado con el objetivo explicito de
controlar el territorio nacional. La neutralizacién de las
potencias del estado por parte de una reaccién multiple
fue posible a condicién —y no por carencia— de la inexis-
tencia de una convocatoria y una organizacién central.

También ciertos intelectuales —muy cémodos con la
consistencia de su rol— se sienten desautorizados por
una multiplicidad actuante que desestabiliza toda solidez
sobre la que pensar.

Pero tal vez podamos acercarnos aun mas a algunas
novedades fuertes del movimiento del 19 y 20.

La presencia de tantas personas que habitualmente no
participan de lo publico, sino en condicién de individuos
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acotados y objetos a ser representados tanto por el apara-
to comunicacional como por el politico, destituy6 toda
situacion central. No hubo protagonistas individuales: se
destituy6 toda situacion de representaciéon. Destitucion
practica y efectiva animada por una multitud de cuerpos
presentes de hombres y mujeres, y prolongada luego en
el «que se vayan todos, que no quede ni uno solo».

Asi, sin discursos, ni banderas, sin palabras que unifi-
casen un sentido Unico, la insurreccién del 19 y 20 se
hacia mdas potente en la misma medida en que resistia
todo significado ficil e inmediato. El movimiento del 19y
20 hizo estallar el conjunto de saberes que pesaban nega-
tivamente sobre las capacidades resistentes de los hom-
bres y mujeres que, inesperadamente, alli se juntaron. A
diferencia de las insurrecciones del pasado, el movimien-
to no se organiz6 bajo la ilusién de una promesa. Las
movilizaciones actuales han abandonado las certezas res-
pecto de un futuro promisorio. La presencia de la multi-
tud en las calles no prolonga el espiritu de los anos 70.
No se traté de las masas insurgentes conquistando su
porvenir, bajo la promesa socialista de una vida mejor.

El movimiento del 19 y 20 no extrae su sentido del
futuro, sino del presente: su afirmaciéon no puede leerse
en términos de programas y propuestas sobre cémo
debiera ser la Argentina del futuro. Claro que existen
anhelos compartidos. Pero éstos no se dejan apresar en
«modelos» Gnicos de pensamiento, de accién, de organi-
zacion. La multiplicidad fue una de las claves de la efica-
cia del movimiento: se hizo la experiencia sobre la fuerza
que posee una diversidad inteligente de manifestaciones,
puntos de concentracién, grupos diferentes y toda una
pluralidad de formas organizativas, de iniciativas y de
solidaridades. Esta variedad activa posibilité que en cada
agrupamiento se reprodujese en simultineo la misma
elaboracidn, sin necesidad de una coordinacién explicita.
Y este fue, al mismo tiempo, el mas eficaz antidoto contra
cualquier obstaculizacién de la accion.
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No hubo, por tanto, una dispersién sin sentido, sino
una experiencia de lo multiple, una apertura a nuevos y
activos devenires. En resumen, la insurreccién no puede
ser definida por ninguna de las carencias que se le atribu-
yen. Su plenitud consisti6é en la contundencia con que el
cuerpo social se desplegé como un multiple, y en la
marca que fue capaz de provocar en su propia historia.

LA RUPTURA DE LA CADENA DEL TERROR
(Por Leén Rozitchner)

Lo que hizo el genocidio fue destruir el tejido social para
imponer, por el terror, una Onica forma de sociabilidad.
En la medida en que no se podia actuar sin poner en ries-
go la vida, lo Gnico que pudo aparecer sobre los escom-
bros de este terror fue el mercado econémico neoliberal,
que exige la dispersion de los sujetos y reduce los lazos
humanos a las categorias de comprador y vendedor.

Pero la subjetividad —aterrorizada— de la sociedad
argentina fue diseminada, separada y aniquilada por su
propia aceptacion. El poder, hay que decirlo, necesité que
el sujeto realizara la operacién por medio de la cual él
mismo se produjera como sujefo aterrorizado y cémplice
para evadirse del peligro. «Por algo serd», decian para jus-
tificarse, porque subjetivamente adhirieron a esa realidad y
se complacian en ella; sobre todo cuando, con el menemis-
mo, esa realidad atomizada comenzé a darle satisfaccio-
nes, colmando sus deseos mediante el rito solitario del con-
sumo. Aunque el pais se conducia hacia el abismo.

Pero pareciera que con el 19y 20 eso que nos man-
tenia separados se hubiera roto. De repente, se dio algo
diferente: romper la costra, salir afuera, encontrarse
con el otro, reconocerse en el comin sufrimiento y poder
asi activar los poderes del propio cuerpo en la medida
en que empezdbamos a sentir que podiamos construir
un cuerpo comin poderoso. Porque los encuentros
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colectivos son, precisamente, momentos en los que la
presencia corporal del otro me da la fuerza necesaria
para que yo pueda romper en mi mismo la marca que
me dej6 el terror, al mismo tiempo que con la mia ayudo
al otro para que lo haga. Estamos viendo cémo se hace
visible y emerge en la realidad social la expresién de
una ruptura de un proceso inconsciente y subterréneo
que antes nos limitaba.

En ese sentido algo ha comenzado: reconocer que
tenemos el poder de incidir sobre las fuerzas que
sentiamos inexpugnables. Por primera vez hubo un
corte que transforma la subjetividad sometida y
comienza a reconocer su propio poder, cuando estd
inserto en un colectivo unificado por los mismos obijeti-
vos. Lo que emergié fue la posibilidad de vencer ese
terror subjetivo y, por lo tanto, recrear la posibilidad de
un poder social renovado.

Esto no quiere decir que todo cambié. No tengamos
la fantasia de que ya esta hecho. Este es un proceso que
requiere tiempo, porque los miedos y las coerciones a
vencer son muy profundos y la realidad de la amenaza
represiva es muy intensa. El desafio es poder ejercer una
estrategia que nos lleve pacifica y democraticamente a
multiplicar nuestra capacidad de resistencia, tras haber
descubierto el poder de los grandes conglomerados
colectivos ciudadanos.

Este contrapoder extendido corre el riesgo de irse
restringiendo si su movimiento queda ligado a cierta
rapidez y celeridad que algunos sectores de izquierda,
impacientes, exigen. Porque no hay subjetividad si no
hay un colectivo que la produzca y la transforme en un
tiempo cuya duracién sélo la experiencia puede darnos.

Hay que decir lo siguiente: cuidado con las categori-
as instanténeas, abstractas, puramente voluntaristas de
la izquierda. El fenémeno de la creatividad social tiene
una complejidad mayor que aquella que las formulas
tedricas le asignan.
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La izquierda debe aprender del hecho de que ella no
pudo hacer lo que otros espontdaneamente hicieron al
crear nuevas formas de organizacién antes impensa-
das. Porque es evidente que lo que sucedié el 19y 20 no
es un producto de la izquierda, sino una experiencia
convergente de gente antes separada y distante de sus
propuestas. No se trata de pedirle a la izquierda que dé
un paso atrds, sino que acompafie y que empiece a
aprender de nuevo en la escuela de los hechos, rom-
piendo los esquematismos congelados en el pasado.

Hay pensamientos, por ejemplo, que intentan expli-
car las nuevas subjetividades resistentes como una con-
tinuidad inmodificada de la estrategia politica de los
afios setenta. Pero lo que pasa hoy es radicalmente dife-
rente, como estrategia, de lo emprendido en el pasado.
Hay que aprender que las cosas han cambiado, y por lo
tanto se trata de continuar elaborando criticamente el
pasado de ellos en el ahora nuestro. La Gnica forma de
hacerlos presentes es comprender que lo que hicieron
tuvo un carécter heroico, pero que a su vez marca los
limites, porque fracasé, de una estrategia politica que
hoy debe ser modificada.

LA INSURRECCION DESTITUYENTE

«El miedo de la multitud es la potencia
de la racionalidad instrumental...

La filosofia politica moderna no nace
de la administracion, sino del miedo.»
Toni Negri

Siel 19y 20 se produjo una marca sobre el fragmentado
cuerpo social?, queda alli, visible e inspiradora, para lo
que con ella se pueda hacer. Pero esta marca nos plantea
una dificultad. La politica que se deriva de esos dias no es
inmediatamente legible. Requiere una elaboracién. No se
trata simplemente de saber qué fue lo que hicimos los
dias 19 y 20 para luego ver como continuarlo. Tampoco
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de hallar la verdad escondida en el transcurrir de los
hechos para descifrar un mandato a desplegar. La tarea es
mas compleja atin. La pregunta mas bien es: qué es lo que
bacemos con eso que bicimos.

Lo hecho participa de un patrimonio comun, presente
en cada interpretacidon que de él se haga, pero, a la vez,
resistente a todo intento de apropiacion exclusiva. Van
surgiendo distintas practicas de transformaciéon de la
sociabilidad inspiradas en aquella marca. Este ejercicio
de investigacién militante no pretende aduenarse de una
verdad con respecto a lo sucedido, sino ensayar formas
de recorrer la apertura de ese espacio.

Pero esta apertura no es espontanea. No hay devenir
sin elaboracién. Precisamente porque estos devenires
implican abandonar el conjunto de certezas sobre la poli-
tica para adentrarse en un tiempo y un espacio descono-
cidos: aquellos que fueron abiertos por las jornadas de
los dias 19 y 20. La realizaciéon de este recorrido no es
algo que esté asegurado de antemano. Tampoco es senci-
llo para cada uno de nosotros asumir los riesgos de un
viaje hacia la indeterminacién.

Si hablamos de insurreccion, entonces, no lo hacemos
de la misma forma en que hemos hablado de otras insu-
rrecciones. Ya que ésta, la del 19 y 20, se realiza abriendo
espacios que van mads alld de los saberes sobre las insu-
rrecciones tal como existieron al interior de todo el apa-
rato marxista-leninista sobre la revoluciéon. Fue una
insurreccion, si, en la medida en que se asisti6 al desbara-
juste de un orden que se pretendié soberano sobre la
multitud.

Si conservamos la nocién de insurreccién para nomi-
nar la mezcla de cuerpos, ideas, trayectorias y lenguajes
que se dieron cita los dias 19y 20 lo hacemos advirtiendo,
ala vez, toda resistencia a inscribir la singularidad de este
evento en una linea de saberes sobre la historia prescrip-
tos por una subjetividad pretendidamente «cientifica».
De hecho, el movimiento del 19 y 20 fue mas una accién
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destituyente que un clisico movimiento instituyente. O
en otras palabras: fueron las potencias soberanas e insti-
tuyentes las que entraron en rebeldia sin pretensiones
instituyentes —como lo espera la doctrina politica de la
soberania—, sino ejerciendo sus poderes destituyentes
sobre los poderes constituidos. Esta parece ser la parado-
ja de los dias 19 y 20. Un conjunto de poderes instituyen-
tes, dispuesto de forma tal que, lejos de fundar un nuevo
orden soberano, opera deslegitimando las politicas eje-
cutadas en su nombre. No constituy6 un escalén al inte-
rior de ninguna estrategia de poder, ni el final de ningtin
proceso de acumulacion.

Esta insurreccion destituyente, a diferencia de las
revoluciones politicas, no produjo tampoco una «situa-
cién de situaciones», un centro sustituto de la centralidad
estatal que cuestionaba. Se hizo una experiencia de auto-
afirmacién. En ella hubo un redescubrimiento de las
potencias populares. La pregunta que de alguna forma se
plantea es la siguiente: écomo podria funcionar un estado
nacional sobre la base de que los agentes legitimos de la
soberania operan, en los hechos, destituyendo toda
representatividad?

La destitucién parece ser, entonces, una operacion de
significacién mayor: si la politica realizada en términos
de institucién soberana encuentra su punto de ser en la
constitucion estatal de lo social, la accién destituyente
parece postular otra via de practicar la politica, de enun-
ciar el cambio social. Tal destituciéon no implica una apo-
litica: la renuncia a sostener una politica representativa
(de soberania) es condicién —y premisa— de un pensar
situacional y de un conjunto de practicas cuyos sentidos
ya no son demandados al estado.

Llamamos apertura a la combinacion de la accion de
destitucion, que amplia el campo de lo pensable, con el
ejercicio de un protagonismo que no se limita a las fun-
ciones instituyentes de soberania. No es casual —en esta
linea— que las organizaciones politicas y sindicales que-

48

daran marginadas en las jornadas de diciembre. Ellas
pierden su peso relativo frente a la presencia de una mul-
titud que opera destituyendo representaciones. El
encuentro entre los militantes organizados y la multitud
no es ficil. Es como si el personaje central de un western
apareciera por error en la trama de un film del neorrealis-
mo italiano. Cada uno de los protagonistas tiene un
guioén que no tiende a encontrarse en ningdn punto.
Incluso cuando parecen entenderse, no es sino una ilu-
sién, un pasaje transitorio en que los didlogos simulan
acordar. Luego, los personajes del neorrealismo le expli-
caran al sheriff que él no manda en Roma, y que lo mejor
es que elija entre aceptar el guién de la nueva pelicula o
volver al Oeste. Lo peor que puede hacer el sheriff es
intentar convencer a todos de la autoridad de su papel y
exigirles obediencia. Asi, sin embargo, actdan los militan-
tes de organizaciones politicas y sindicales que se resis-
ten a aceptar la emergencia de un nuevo protagonismo al
que bien podrian acompanar, pero no oponerse necia-
mente. Lo nico que logran estos militantes es convertir-
se en verdaderas «piedras» que entorpecen la elaboracion
de nuevos caminos3.

PROBLEMAS Y DESAFIOS
(Por Horacio Gonzélez)

Las jornadas del 19 y 20 pueden verse desde el angulo
de un visible ausentamiento de las banderas politicas
conocidas. Me parece que por primera vez en muchos
afos hubo una expresion popular que, a diferencia de
lo sucedido en las Gltimas décadas, no conté con una
cadena visible de menciones constituidas previamente,
sino que se podria afirmar que se compuso en esos dias
y en esa oportunidad. Desde luego, la discusién sobre lo
esponténeo y lo determinado podria servirnos aqui
para calibrar las porciones de cada cosa. Pero me temo

49



que ése es el debate en el que encallaron las izquierdas
del siglo veinte, a pesar de que espiritus tan complejos,
diversos e imaginativos como el de Rosa Luxemburgo o
Gramsci dejaron fuertes huellas en esa discusién.

Para salir un poco de ese debate, en el que apenas
podriamos poner una teja més en alguno de esos cam-
pos, decimos «ausencia de banderas politicas», para
comenzar a pensar desde una sustraccién, desde lo que
se sustrae y lo que va reapareciendo a medida que
enhebramos las piezas de lo que se presenta. Por eso la
idea de multitud no me parece despreciable, en cuanto
refiera a la constitucién de una forma de pensamiento
social que reclama sus cuerpos, su movilizacién, su
conocimiento de la ciudad. 3Pero cémo lo hace? Preci-
samente por sustraccién. La multitud, creo, estd enclava-
da en el lugar de un pensamiento ya existente al que le
va restando consistencia y fijeza.

En ese sentido, multitud y pueblo pueden ser pensa-
dos para sacarle al pueblo las capas de fijeza que tenia,
y no para contraponer la multitud a un espacio de inme-
diatez antiestatal. Multitud seria entonces un modo de
pensar una accién colectiva en presente y que reactiva
lo popular o, mas precisamente, una categoria de la
accién en tiempo presente.

La noche del 20 yo recorri quince cuadras hasta
Plaza de Mayo desde mi casa y veia cémo iban apare-
ciendo niveles de conciencia a medida que uno se acer-
caba. La descripcién es muy importante porque fue un
dia muy innovador, con mucha originalidad, dada por
el hecho de que todos los acontecimientos sefialaban al
horizonte de la conciencia: 3qué puedo hacer yo ahora,
hasta dénde puedo llegar? Y todo eso dramatizado en el
territorio. La idea de multitud como sustraccién de algo
que esta cristalizado y que hay que reactivar nos permi-
te también utilizar partes significativas e importantes de
una teoria de la conciencia que por momentos parecia
desacreditada.
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La inexistencia de banderas, esa noche, no se puede
considerar una carencia, al contrario, formaba parte de
un descubrimiento interesante: que se pudieran tomar
temas de los partidos de izquierda y de la movilizacién
social de los Gltimos afios y llenar la plaza a la madru-
gada, en circunstancias de excepcionalidad, por el
horario, por el estado de sitio. Pero esos temas estaban
en estado de sustraccién. Se les habian sustraido a las
formaciones més fijas y estables de la politica y estaban
a disposicion del comin. Y esos temas involucrados que
terminaban en el grito «Argentina, Argentina» querian
significar con eso la existencia del comdn pensante
colectivo, no la reintroduccién de un concepto excluyen-
te de la politica bajo especie nacionalista.

La cacerola es un elemento confuso, ambiguo, como
el propio nombre Argentina. Me parecié que era una
invitacién a pensar todos esos temas sin achicarlos o cir-
cunscribirlos a los pensamientos politicos que venian
desarrolléndose. Hay que ver hasta qué punto la
izquierda acepta considerarse como «cacerolera», por-
que implica cargar con el pequefio ahorrista, con el
«quiero mis délares». Este es un debate sobre el cuadro
de intereses que se admiten como vélidos para un
momento de transformacién. sLos intereses son siempre
particularistas, los intereses que superan el horizonte
individual son los validos, los intereses personales mas
crudos son transformables en otra cosa, los intereses se
presentan de un modo inmediatista y deben ser supera-
dos con intereses universalistas, o cada interés indivi-
dualista ya contiene la cifra de su propia negacién?

El debate tiene que ver con el hecho de que para un
sector de la izquierda el 19 y el 20 se traté de un anun-
cio de lo que iba a venir en la Argentina. Si uno ve la
manifestacién del 19, que termina con gases lacrimége-
nos, como un momento que va a dar lugar a un paso de
conciencia superior, entonces, lo que ocurrié el 20, con
sus martires, no puede ser inferior. 3Pero el 19 es minus-
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vélido respecto al 202 Me da la impresién de que los
dos dias tienen formas de conciencia avanzada, y no
necesariamente el dia del enfrentamiento violento tiene
un nivel més avanzado que el anterior. No sé si son dos
momentos complementarios en los que uno se sitGa
como la parte iluminadora y aventajada del resto o, sin
ser diferentes, son dos momentos que exhiben iguales
derechos para presentarse como formas de conciencia
legitimas que adquiere el colectivo que se pronuncia.

Porque el 19 fue una situacién muy interesante, de una
violencia y una fuerza enorme, que no precisaba ser la
del chico que rompia la vitrina del banco. Por ejemplo,
estaba la Casa Rosada oscura y de alli no salia nadie.
Faltaba que un peronista ortodoxo dijera: «cuéndo sale
el general», o por lo menos el ministro; pero no salia ni
podia salir nadie: ésa era la situacién original y més
grave. Pero esa gravedad era lo més interesante, porque
era un llamado a una autocomprensién de la multitud. A
falta de esa voz og|utinoo|orc1, que por ofra parte nadie
pedia, estaba el grito de «Argentina, Argentina», que
parecia el de una cancha de fotbol cuando juega la selec-
cién nacional, incluso porque hubo muchas personas con
la camiseta de la seleccién. La otra pregunta era: 3cuén-
do terminaba eso?, 3cuénto tiempo uno debia quedarse
alli? Los gases lacrimégenos vinieron porque daba la sen-
sacién de que no habia forma de finalizar. Ese hecho
para la Policia Federal Argentina era demasiada violen-
cia. Que a las dos o tres de la mafiana la gente siguiera
ahi, sin hacer nada, sin que hubiera salida. Entonces, fue
un momento que tuvo una violencia enorme como tensién
politica. Los gases venian a romper esa nada inspirado-
ra, donde lo Gnico que se vio fue un chico subiendo al alto
méstil de la plaza con un bandera entre sus dientes, como
en esas competencias del palo enjabonado, poniendo en
estado de cuidado a la muchedumbre que le pedia que
baje de alli. Los gases vinieron luego de que el chico, que
concité la atencién de toda la plaza, bajara.
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Evidentemente, el hecho de que tampoco hubiera car-
teles le daba un aspecto sobrecogedor. Fue una noche
formidable, nunca vivi una noche asi, porque no habia
nada que contuviera la expansién de la multitud, salvo la
Casa Rosada, la Policia, el grito de Argentina. Es decir,
abstracciones que estaban en el lugar que suplia a lo que
la multitud le faltaba, esbozar sus palabras que la proyec-
tara en el tiempo, mas alléd del rechazo a la presente
situacién. Para ese rechazo, sélo bastaba la originalidad
del modo de aglutinarse y la obviedad de la postulacién
de su condicién genérica, argentina.

Esa noche uno se encontraba con conocidos que ya
no eran conocidos, porque no se sabia cémo era que
estaba uno alli, yo mismo no era enteramente un conoci-
do para mi mismo. Yo tenia una cacerola, pero me daba
un poco de vergiienza golpearla, porque para mi, como
para tantos otros, era el recuerdo de Chile. La cacerola
estaba asociada a la caida de Allende, y me costé un
poco, pero por alguna razén la agarré. Es como si
hubiera dicho: «bueno, me parece que esto vale la
pena». Caminando hacia Plaza de Mayo habia algunos
comercios abiertos que bajaban sus cortinas. Habia que
decirles: «miren que esto no es el saqueo, ustedes tendri-
an que venir también». Pero en realidad se trataba de
algo que dialogaba con el saqueo. Tenia la fuerza del
saqueo, pero aln no encontraba el secreto de su impulso
constructivo. Era como colocar la fuerza del saqueo en
otros términos. No se trataba de lo contrario al saqueo,
sino de su colocacién en otro espacio de la ciudad pero
tornado en polis, es decir, en promesa colectiva de
democracia en acto.

Me acuerdo que después escuché una descripcién de
(el periodista televisivo) Gustavo Silvestre, que no es
precisamente lo mas adecuado para orientarse politica-
mente, porque tiene la rara cualidad de captar toda la
obviedad del momento y decirla como resumen personal
que vacia el conocimiento en su punto admisible. Pero
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dijo algo interesante porque hizo como una fenomeno-
logia. Las personas fueron a la vereda de su casa a ver
qué pasaba y estuvieron ahi un largo tiempo, después
fueron a la esquina donde se quedaron otro rato, y des-
pués fueron a la plaza. Es decir, en ese relato habia un
reconocimiento de un terreno nuevo, y eso yo lo vi, y no
solo lo vi, sino que fue mi caso. Por primera vez un ana-
lista politico trivial de la television registra mi caso per-
fectamente. Fui a la vereda, estuve un rato y no sabia
qué hacer, ya éramos varios. Fui a la esquina, ya éra-
mos muchos més y fuimos para la plaza. Eran escalones
o planos de conciencia medidos en metros de calle.

Nadie podia decir: «yo inicié esto»; y en el bar Brita-
nico, dias después, se discutia: «yo te vi a vos y empe-
cé». Fue una cadena casi sin origen. Alguien me dijo
que habia dejado en su casa el televisor prendido por-
que pensaba bajar a la calle un rato y volver enseguida.
Cuando volvié horas después el televisor seguia encen-
dido, esperando impaciente a su duefio. Ese fue también
mi caso. Todos estos elementos de la cotidianeidad
microdoméstica me parecieron muy interesantes. Es
decir, la espontaneidad es interesante porque tiene
estos soportes, no porque fuera una especie de gran
corriente cuya expresién no se puede detectar nunca. Lo
interesante son estas pequefias quebraduras respecto a
una rutina que podria haber sido de otro modo. Lo
esponténeo no se da contra lo articulado, sino que se
presenta como algo que habia estado siempre pero pre-
cisaba una instancia diferenciada de visibilizacién. De
ahi que una fenomenologia de la manera en que se da
ese presente no me parezca indtil o anacrénica.

La Plaza de Mayo es un lugar que tiene una constan-
cia que debe ser analizada. Como asi también los inten-
tos de quemar el Cabildo de los sucesivos cacerolazos.
Es cierto que no se trataba de militantes, eran mas bien
una suerte de «malos escolares» que estaban respon-
diendo a una aburrida leccién sobre el 25 de Mayo,
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[fecha clave de la emancipacién argentina frente al
colonialismo].

Pero a los que estaban subidos al Cabildo en medio
de llamaradas que venian del pavimento la gente les
pedia «que se bajen», con lo que terminaban por consti-
tuirse en una especie de voz de la responsabilidad
colectiva. Puede ser llamada una Plaza de Mayo post y
pre foucaultiana, que aln postula un pensamiento
colectivo momenténeo pero de gran operatividad sobre
los hechos. Porque, de alguna manera, cuando habla-
mos de Plaza de Mayo, de pueblo, de nacién, estamos
hablando de un discurso que ha sido quebrado como
espacio de recepcién de grandes movilizaciones. Son
escenificaciones sobre el poder que restituyen la idea de
unidad visible del poder, pero hacen de los simbolos
una cuestion disciplinaria a descifrar. Por eso digo que
estén antes y después de Foucault, en la medida en que
debemos preguntarnos qué nuevos textos atienden
mejor todo lo ocurrido.

Los barrios, las horas de llegada, el uso de la noche,
son elementos nuevos que obligan a retomar nuestro
tema de pensar la Argentina basdndose en esa expe-
riencia de lo cotidiano organizado sobre los iconos ruti-
narios de la ciudad. Hay que pensar conceptos nuevos
pues lo cotidiano superpuesto a lo extracotidiano del
modo en que se interpretan el dia, la noche y los simbo-
los supone una fuerte originalidad y la promesa de una
nueva condensacién de estos elementos. Quizds no
existe experiencia del pueblo argentino a la cual uno
pueda remitirse para que, interrogéndola, nos resuelva
el dilema actual. En ese sentido, me parece que lo que
hoy «es» es lo que aln estd por decirse de lo que hici-
mos. Me da la impresién de que, apelando a esta idea
de la préctica colectiva, no imaginamos que la moviliza-
cién iba a desembocar necesariamente alli, ni que iba a
surgir una manera de la violencia que no es la tradicio-
nal insurreccién.
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Yo veo que esto evoca textos y que también tiene que
servir para interrogarlos, porque sin ellos no vamos a
ningdn lado. También veo que hay textos de la historia
argentina que se pueden deshistorizar, para volver a
ponerles una nueva carga, engarzarlos de otro modo en
lo que esté pasando. Incluso desde el punto de vista de
la eficacia de la movilizacién, los textos argentinos son
muy interesantes. Los gritos undnimes son gritos escola-
res. Uno puede decir que son niveles de conciencia infe-
rior, puede ser, pero son los mas fuertes. Son gritos que
se escuchan en los estadios. Los gritos unénimes son en
relacién a la propiedad y a la nacién, y adoptan una
forma conservadora. Es el pensamiento establecido, un
pensamiento fuerte de la identidad, con relacién al
banco y a mi capital educativo, mi capital escolar, que
es un capital llamado «argentino» precisamente porque
estd alli aparentemente desde el comienzo, y resistente
a toda interrogacién critica. Es como haber ido al banco
y no depositar nada, sino que te depositen. Y estén
todas las estampas escolares, la Plaza de Mayo, la Piré-
mide, la Catedral. Somos los «capitalistas» de esas
estampitas escolares y es légico que en la movilizacién
se presenten en estado puro, lo que no exime que ese
sea el paso necesario para su reelaboracién critica.

«Que se vayan todos» es otro de los dilemas, porque
la gran relevancia de ese enunciado es que no tiene
objeto. Es lo més dréstico que hay y nadie puede adju-
dicarselo. Como es una estricta creacién colectiva, el
problema es si merece o no que lo pasemos a un estado
de literalidad. Quizés no haya que hacerlo, porque si se
lo hiciera, la discusién politica que sobrevendria seria
menos interesante que el estado de balance histérico en
que nos pone esa consigna. Yo no me animé a decir
«que se vayan todos», por la prudencia argentina, por
haber visto otros capitulos subsiguientes de la historia
argentina cuando estos momentos fuertes se realizan en
todo su esplendor. Pero estaba sobrecogido por la lite-
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ralidad, hubiera debido aceptar su estado de alegoria
para entregarme a él. Al revés, hay personas que lo
cantan teniendo en mente su conclusién real, y alli ima-
ginan una solucién revolucionaria inmediatista que
puede ser fundamental, pero su precio es que rompe el
nivel de cesura e inspiracién colectiva del que se vayan
todos. Entonces, cuando se lo dice frente a la Corte de
Justicia, alli si parece adquirir su objeto: los miembros
de la corte, efectivamente, que se vayan. Me parece que
es un reclamo democrético muy profundo que segura-
mente abre nuevos temas.

Pero no puede confundirse con una ingenua obceca-
cién como en el caso de algunos asambleistas de las
asambleas populares que dicen «que se vayan todos,
quedamos nosotros». Ahi es donde pierde la forma
dréstica, angustiosa y abismal que tiene. Porque si que-
dan sélo algunas asambleas lo que se esté haciendo es
quitdndole esa enorme fuerza alegérica que tiene la
consigna. Sartre diria: es fundamental pero abstracta.
Le falta una singularidad. Con la corte la tiene, pero
entiendo que el «que se vayan todos» contiene un pro-
yecto fundador enorme, porque todos estamos obliga-
dos a buscar objetos incesantemente. Llenarlo de
inmediatez, paradéjicamente, consiste en quitarle efec-
tividad. Porque es vélido sélo como una forma de mirar
toda la escena, de plantear una fuerza nueva sobre ella
y retener su resolucion. Yo lo veo interesante asi: que se
vayan todos, pero hay un gobierno, es decir que lo esta-
mos mirando. Y no sélo desde las formas de control o
vigilancia, sino desde el anuncio de nuevas formas de la
historia.

La potencia retenida de esta consigna no necesita una
izquierda que diga algo fécil: «que se vayan todos y
queda la asamblea». Ahi se instituiria, finalmente, otro
gobierno, uno no alcanzado por los efectos generaliza-
dos del «que se vayan todos». 3Pero qué gobierno seria
ese que no estaria alcanzado por las generales de esa
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ley2 Pagaria un fuerte precio por su literalidad al hacerse
acreedor de la misma critica que él mismo impulsaria. Lo
que esto plantea nuevamente es el origen de la politica,
de la fuerza politica. Por eso no podemos despreciar nin-
guno de los temas que han surgido, porque los grandes
temas de la politica necesitan grandes textos, que
comienzan por ser gritos callejeros o formas de despla-
zamiento de las personas por la geografia de la ciudad.
Al mismo tiempo, tenemos que tener cierta valentia para
discutir con formas insuficientes o rutinarias de resolu-
ci6n de la singular potencialidad que tienen estas fuer-
zas fundamentales, que permanecen en un estado de
signo, de insinuacién, y que, a veces, en vez de pedirnos
el pasaje hacia la organicidad literal o que seamos «con-
cretos» —como a veces alguna izquierda se apresura en
considerar—, nos estd reclamando pensar que lo efecti-
vo podria ser mantenernos en estado de alegoria crea-
dora, de disposicién activa a través de simbolos que el
colectivo va reelaborando constantemente.

EL «<NO» POSITIVO

Los hechos del 19y 20 dificilmente se dejan atrapar a par-
tir de una lectura literal de sus consignas. Se presenta
aqui una paradoja: el enunciado «que se vayan todos, que
no quede ni uno solo» requiere, para ser captado, de una
labor de comprension capaz de hallar la positividad atn
bajo su forma negativa. La caida de las representaciones
inhibe aqui toda interpretacion directa: se toma la pala-
bra para renunciar a todo discurso «propositivo».

El grito de diciembre implic6 el ingreso de los —hasta
entonces— espectadores en la obra. Pero este ingreso,
con todo lo traumaitico que es de por si para los actores
(que en ese momento mismo dejan de serlo), se agrava
frente a la interrupcion del guidon que esta invasién de la
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escena produce. De hecho, este ingreso desbarata todas
las posibilidades internas de la obra. El nuevo protagonis-
mo se niega a sostener las condiciones que hacen posible
la representacion.

A quienes disfrutan del teatro les quedan tres opcio-
nes. La primera es la mds inmediata. El publico puede
rechazar este acto imprevisible que a sus ojos aniquila
toda posibilidad teatral. Si toda obra tiene como condi-
cion esencial la escisién entre actores y publico, si esta
separacién otorga al teatro su espacialidad y su dindmica
especifica, entonces el publico puede desconocer los
hechos y exigir que cada quien vuelva a su butaca, para
seguir disfrutando y simular que nada pasé. El teatro
seria asi una puesta con dos autores. Uno, el explicito; el
responsable de la obra, de las escenas tal como aparecen
frente a nosotros. Otro, invisible, que asigna los roles
pertinentes: unos a la butaca, otros al escenario.

Segunda opcidn: lamentarse por el fracaso de la repre-
sentacion. La constatacion de que el juego tiende a arrui-
narse, que ya no hay cémo mantener al pablico en sus
asientos, nos habla del fracaso del autor invisible, que no
sabe considerar al teatro sin la separacidon caracteristica.

Existe una tercera posicién. Es posible arruinarle los
planes al autor de la obra y forzar la indistincién entre
publico y actores, sin destruir la posibilidad de un senti-
do teatral (sin autor). Pero ya no habri una obra y un
autor, es decir, la historia no serd reducida a una sala de
teatro, sino que cada quien debera hallar un sentido a su
propio drama, a su propia tragedia, a su propia comedia.
A diferencia de la posicion tradicional, el sentido ya no se
derivara de una coherencia a priori dada por el autor,
sino que se abrira como un devenir a recorrer.

Sin embargo, la labor simultanea de actuar e interpre-
tar es complejay nos condena a no encontrar un significa-
do permanente a los hechos, incluso a los propios. La
indistincién entre escenario y butacas instituye una espa-
cialidad Unica, pero infinitamente diversa.
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Sucede a veces que didlogos enteros no hallan su con-
sistencia, sino a partir de un hecho aparentemente desco-
nectado. Asi parecen haber sido las circunstancias de las
jornadas 19 y 20. Para muchos de quienes salieron con las
cacerolas no estaba claro qué se estaba haciendo alli.
Muchos otros creian comprenderlo, hasta que una inter-
vencién imprevista les mostré que la pelicula de su cabe-
za no se componia armoénicamente con la de los hechos.
Desde una posicién mis tradicional se acusa a los partici-
pantes de aquella insurreccién de carecer de propuestas
posibles. De no hacer un uso atendible de sus demandas.
En fin, se trataria de un hecho incompleto. El balance se
apresura: exceso de desorden y de violencia; escasez de
palabras y de propuestas.

Sin embargo, una perspectiva que se concentre en
hallar sentido en esas jornadas puede preguntarse por
aquello que conect6 a tantas personas en un mismo tiem-
po, intenso y concentrado. La hipdtesis podria enunciarse
asi: la positividad de la negacion radica tanto en la destitu-
cién de las formas politicas, representativas e instituciona-
les vigentes, como en los devenires que inaugura.

En otras palabras, la potencia de los dias 19 y 20 con-
siste en la posibilidad de constituir un plano unico de la
accién, que desconoce las jerarquias que organizan el
juego politico institucional.

No se trata solo de la caida de un gobierno, sino de todo
nivel trascendente, al plano de inmanencia4 fundado por la
multitud. Claro que la destitucion del estado como metaes-
tructura fue realizada por las fuerzas del mercado. Pero lo
que sucedio los dias 19 y 20 ocurri6 al nivel de la elabora-
cion de las formas de la resistencia. De sus hipétesis inter-
nas. Fue un experimento sobre las formas eficaces y las ya
inutiles. La verificacién popular de la impotencia de las for-
mas politicas cldsicas no se convierte en un fundamento de
la desesperanza, sino de potencia: agota un periodo de ilu-
siones y de espera, activa los mecanismos creativos e inves-
tigativos sobre las formas de lucha mas efectivas.
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Hay aqui una afirmacion diferida y sutil de las potencias
instituyentes. La constatacion de los caminos bloqueados
no clausura, sino que inaugura una secuencia de luchas.
Esta institucion diferida no opera segan las formas recor-
dadas de la soberania popular. Actia afirmando condicio-
nes para experimentar nuevas formas de contrapoder. En
efecto, la atmoésfera social fue reorganizada por la irrup-
cién de una fuerza inesperada y sin direccion previsible.

Los medios de comunicacién aplican su propia légica:
atribuyen una racionalidad «minima» a un caudal de ener-
gias que aun busca su cauce. Y esa racionalidad minima
apunta a reconstruir los términos de una obra teatral tra-
dicional: renovar los representantes para que no se des-
dibuje la relacion de representacion. Sélo asi se entiende
que en un programa de televisioén, por ejemplo, un grupo
de periodistas bien intencionados se entusiasmaron con
realizar un casting de nuevos dirigentes politicos entre
los asambleistas portenos.

Pero el no de la pueblada fue una afirmacién en un sen-
tido mas profundo: hay una positividad inscripta en la
forma misma que asumio la negacién insurreccional. Que
la multitud haya actuado como Unica autora significa que
la potencia del no radica, precisamente, en que no deviene
poder estatal: no necesita legitimarse mediante propues-
tas, ni responde a la norma comunicacional que precisa de
discursos seductores € imagenes atractivas. Las energias
del movimiento son, a su manera, constituyentes. Sus efec-
tos no seran pasajeros. Contra todos los intentos de limi-
tar, canalizar o institucionalizarlo, sus efectos productivos
ya estin desencadenados, y sus formas de reelaboracién se
podran desplegar a nivel situacional.

En un plano mias decisivo, se trata de un importante
desafio a la tradicién del pensamiento dialéctico que con-
cibié la negacién como momento previo y necesario con
respecto a la afirmacién. La negacion dialécticamente
entendida fue planteada por Hegel como momento ante-
rior de una afirmacién superior. S6lo en ese sentido
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posee una «positividad» indirecta. La negacién de la que
hablamos no se deja apresar tan ficilmente. No se des-
pliega en un tiempo lineal, sino en uno maultiple. Y de
una negacion que ella misma es inauguracién multiple.

No se trata de un momento negativo de la historia,
capaz de devenir positivo hacia el final del proceso, ni de
una negatividad pura, unilineal, mero signo de crisis y des-
composicion. El no dialéctico se deja captar como un «ain
es no, pero yavaa ser si». Es un no carente, momento nece-
sario pero que debe ser superado>. Esta consideracion filo-
sofica no es caprichosa. Todo un ciclo de insurrecciones
fue analizado por la teoria politica revolucionaria domi-
nante bajo este signo. Asi, la rebelién de los oprimidos fue
concebida como un momento necesario. Ella misma era
derivada de una condicidn injusta, negativa. La revolucién,
a su vez, era comprendida como el movimiento de negar
aquella negacién, en un devenir organico hacia la reconci-
liacién del todo social e historico consigo mismo. Las viejas
contradicciones eran, por fin, superadas. La revuelta,
como negacion, afirmaba «]lo nuevo», el socialismo.

La negacion de la negacién era el momento clave.
Lenin teoriz6 este momento de la «situacién revoluciona-
ria», que deviene en crisis, y luego en afirmacién de las
fuerzas proletarias. Su condicién: que los de abajo no se
dejen gobernar y los de arriba no puedan ya gobernar. La
vanguardia politica opera como portadora de la razén
historica, la positividad que navega en los mares de las
negatividades, en espera de su realizacién.

Ese océano es la imagen en la que se diluyen las
estructuras econdmicas y politicas de la dominacién: el
cambio en las relaciones politicas de las clases sociales
enfrentadas. Es el momento en que se aseguran o se
invierten las relaciones de explotacion. En el primer caso,
las sociedades lograrian superar el estadio capitalista,
fuente de toda opresion. En el segundo, la dialéctica fra-
casa, y el ciclo volveria a comenzar —al infinito— en con-
diciones cada vez mas degradadas.
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Esta fue la filosofia histérica dominante de las revolu-
ciones contemporaneas. Tanto el éxito como el fracaso era
pensado a partir de una hipétesis incuestionada: las socie-
dades transforman o conservan sus invariantes desde arri-
ba. No nos es posible seguir pensando los acontecimientos
historicos desde esta filosofia. Las estructuras sociales no
son modelables. La concepcion determinista, segun la cual
se viviria una temporalidad lineal y homogénea en la que
seriamos capaces de manipular y producir las causas de los
fenémenos y en la que los desafios del presente son pensa-
dos y «<administrados» desde una imagen ideal de sociedad
futura, no nos es apta hoy para interpretar los sucesos de
los dias 19y 20.

La experiencia insurreccional argentina insiste mas
alla de los fracasos de las experiencias revolucionarias
modernas, y de sus formas de pensar la historia. Nos
habla del cambio radical bajo nuevas modalidades, que
no desprecian pero tampoco se someten a las imagenes
revolucionarias heredadas. Como en el «Ya basta» zapatis-
ta, la afirmacién no toma la forma de una promesa.
Comienza con el rechazo al actual estado de cosas. Pero
ese rechazo, bien visto, no es una mera reaccion, sino un
gesto de autoafirmacién que permite ejercer la negacién.
Esa potencia no se anuncia. No se la describe. No se trata
de una amenaza. Antes bien, irrumpe como presencia
corporal de hombres y mujeres que, con pocas palabras,
alteran la cotidianeidad al interior del estado nacién o de
los veloces flujos del mercado.

En el movimiento aparecen como un solo cuerpo expe-
riencias sin vinculacién previa. Se trata de un fenémeno
complejo de conexién multiple entre situaciones diversas
que no da lugar a una situacién Gnica. Sus métodos de
confrontacién, sus liderazgos fugaces, fueron radicalmen-
te situacionales. Sin jefes, sin modelos, sin promesas y sin
programas se gest6 una de las insurrecciones mas impor-
tantes de la historia contemporinea argentina, y la prime-
ra gran insubordinacion de la posdictadura.
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LA IRREVERSIBILIDAD

«No estd en juego la posibilidad de volver a ser

lo que éramos y no somos.

Tampoco el que en otros nos convirtamos.»

Marcos

¢Como pensar las causas de la pueblada? La forma deter-

minista de la causalidad no es neutra. Es la idea de una

temporalidad homogénea y reversible, un tiempo espa-

cializado que el sujeto observa, mide y, por lo tanto,

conoce. Si todo acontecimiento es causado por otro, y si

es posible establecer una legalidad del juego de las causas

y los efectos, los acontecimientos podrian ser ficilmente

explicados (y previstos). Las posibilidades de manipular,

controlar y dirigir los procesos naturales y sociales serian
ciertas.

Pero no hay tal. La separacion de sujeto y objeto, la
reduccion de toda racionalidad a lo analiticamente previ-
sible y las formas simples de la causalidad funcionan sé6lo
como una anacronica ideologia. Tienen validez s6lo al
interior de un determinado juego de premisas, pero ya
no toleran su operatoria como fundamento del ser en el
mundo.

Tampoco la posicion posmoderna se sostiene. El
anunciado fin de la historia, las revoluciones, las luchas y
las ideas fue radicalmente desmentido estos ultimos anos
por una verdadera contraofensiva popular que, bajo nue-
vas condiciones, ha dado nacimiento a formas impensa-
das de resistencias.

El 19 y 20 no se explican por causas mecdnicas, sino
por fusién. Althusser diria sobredeterminacion. Ni con-
tradiccion fundamental, ni pura inconsistencia. Su emer-
gencia no es reversible. Como no lo fueron los efectos de
las insurrecciones del 17 de octubre o el Cordobazo. Es
igual pero muy diferente. Es decir: sus efectos son tan ins-
tituyentes como los anteriores, pero su eficacia no es
directa sino paradojal. Su condicion de efectividad es la
destituciéon de las formas representativas hasta entonces
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vigentes. De aqui proviene el asombro, de la imposibili-
dad de reducir lo acontecido a las légicas estructurales
preexistentes.

Las fuerzas constitutivas del movimiento insurreccio-
nal no se deducen de trayectorias clasistas o individuales.
Sin negar tales trayectorias, producen un mds alld que
las reinterpreta 'y que rebasa todo plan consciente®.

El nuevo protagonismo no trabaja a partir de la eleccién
sino de la decisiéon. Como afirma Miguel Benasayag, nece-
sitamos hacer esta distincién’. La eleccidon es lo propio del
sujeto racional autor de la historia. Su coherencia es tal
que le permite enfrentar los dilemas que el mundo le ofre-
ce sin alterar, mayormente, su propia consistencia. El
mundo exterior se le aparece como un conjunto de hechos
y palabras frente a los cuales debe asumir su calidad de
sujeto de eleccion. La decision, por el contrario, no depen-
de de la informacién disponible. No supone un sujeto sufi-
ciente y transhistorico (individuo o grupo). La decision
nos habla de lo efimero y temporal, de un cruce, una
fusién de elementos previos, un multiple que se constituye
como cuerpo colectivo. La situacién simplemente emerge.

La insurreccion de los dias 19 y 20 pertenece a esta
légica paradojal de las fusiones, las emergencias y las
imprevisibilidades no absolutas. A la hora de hablar de las
causas, de la historia, aparece —a la vez— una reflexiéon
sobre la estructura de esa historia que se supone habi-
tualmente lineal. En efecto, la fusién es la mezcla y la
irrupciéon de un conjunto de resistencias locales, antiguas
derrotas, injusticias irredentas e ilusiones frustradas de
varias generaciones expresadas bajo la exigencia de fide-
lidad que impone la época. Es la existencia de luchas y
generaciones que habian decidido no acostumbrarse a la
«exclusion social» violenta que se amalgama con un esta-
do exageradamente «ausente» (o lo que técnicamente se
puede llamar «neoliberalismo a la argentina»).

¢Puede este magma indefinido llamarse «causa»? No lo
sabemos. En todo caso no se trat6 de una «acumulaciéon»
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en el sentido mecdnico y determinista, segun la cual lle-
gado cierto punto una gota —digamos, el estado de
sitio— rebalsa el vaso. Ninguna de estas memorias disimi-
les puede entenderse como causa si se las toma por sepa-
rado, pues sélo actian como tal una vez que han entrado
bajo la dinamica que las actualiza8.

El punto de fusién, en el que todos los elementos que
convergen pierden su estado solido para mezclarse entre
si dando lugar a una nueva consistencia, se dio, efectiva-
mente, alrededor del estado de sitio. Pero asi como la
temperatura mide el hervor, siendo el calor el que lo
causa, el estado de sitio no fue causa sino desencadenan-
te, medida, punto de irreversibilidad del proceso de
fusion.

Los efectos inmediatos de la insurreccién fueron evi-
dentes para sus protagonistas. Indeterminé el presente.
En la «causa», entonces, se trama un juego complejo de
dimensiones y temporalidades. El presente gir6 sobre si
mismo abriendo devenires imprevistos a partir de un esta-
llido de capas de saberes y resistencias que actualizaron
derrotas pasadas. De pronto el pasado apareci6 revelando
que no habia sido prolijamente cerrado. Que se habia pro-
longado todos estos anos. Es que el tiempo transcurre en
dimensiones superpuestas, y la hegemonia de sus repre-
sentaciones espaciales no agota las posibilidades.

Lo que ha estallado es el tiempo. De aqui la irreversibi-
lidad. Los efectos del 19 y 20 no se agotan en el surgi-
miento de una nueva coyuntura politica. Al contrario, el
valor de la situacién actual estd dado mas por las formas
en que se puedan producir situacionalmente los efectos
de esta marca, de esta apertura, que por la capacidad
inmediata de conseguir «logros politicos» tradicional-
mente concebidos.

Lo irreversible® no hace alusién a un eventual caricter
irremediablemente progresista de los efectos del aconte-
cimiento, sino a la alteraciéon de esta temporalidad. En la
nueva escena politica no hay ninguna garantia, ninguna
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novedad definitiva ni descubrimientos cerrados. Todo
estd por hacerse, se estd haciendo. Incluso si las energias
decayesen, si el movimiento fuese dispersado o, aun
peor, mas o menos institucionalizado, pervivird la marca
de esas jornadas y de las experiencias posteriores que
buscaron desarrollarla.

Lo que ha emergido, entonces, es la posibilidad de
realizar un movimiento ético. Un pasaje: de sufrir los
imperativos de un tiempo y un espacio, a la capacidad de
crearlos. Del agobio por una cotidianeidad alienante, a la
pregunta por las posibilidades de organizar de otra forma
este transcurrir.

LA VIOLENCIA INSURRECCIONAL

Entre sus varios méritos, la insurreccién logré una pers-
pectiva desde la cual apreciar en toda su magnitud la exis-
tencia de una miriada de experiencias subjetivantes
existentes en nuestro pais. Esta visibilidad no era eviden-
te antes de diciembre. Era imperceptible. La hip6tesis es
que esa visibilidad no viene separada de otro descubri-
miento practico: la multitud hizo una verificacién efecti-
va sobre la naturaleza de los cambios en la estructura de
poder.

En efecto, desde la salida de la dictadura —luego de
las luchas de los 70— habia una tarea inconclusa: reade-
cuar ideas, concepciones y ticticas de lucha a partir de las
transformaciones operadas tanto en la estructura politica
y econémica, como en las percepciones populares sobre
las mismas. Este es el mecanismo que se ha puesto en
marcha a partir de las puebladas, los cortes de ruta, las
tomas de fabricas, las asambleas y las cacerolas.

El estado de sitio cristalizdé dos procesos simultineos: la
constatacion de que el dominio estatal —sin haber perdido
necesariamente capacidad represiva— ya no funcionaba
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de la misma forma que en los 70, y el proceso de creacion
de formas de lucha multitudinarias y no centralizadas.

El estado de sitio fue decretado a partir de los saqueos
en buena parte del territorio nacional y como tal fue exi-
gido por la oposicién politica, el oficialismo y las princi-
pales empresas del pais. Su fracaso no se debi6é a
determinado grado de debilidad politica, sino a la deci-
sion de resistencia popular que hizo imposible, en tales
circunstancias politicas e institucionales, ejercer la repre-
siéon. Un estado que venia desertando frente a cada
demanda popular no pudo reaccionar cuando se le pre-
sentaron todas las demandas juntas. Se enredé en su pro-
pia inoperancia.

No es ninguna novedad que el estado argentino ya no
pueda garantizar el orden —deseado por inversionistas y
politicos— en todo el territorio. La novedad consiste en
que la resistencia popular ha mostrado que sabe cémo
jugar con este nuevo elemento. No se trata ya de atacar al
poder, sino de desorganizarlo. El enfrentamiento se da a
partir de la capacidad de neutralizar y dispersar a las fuer-
zas represivas. De alli la importancia de no enfrentarlas a
partir de una organizacién central.

Claro que todo esto no abona la tesis de una hipotéti-
ca «descomposicién» del régimen capitalista. Este ha exis-
tido de diversas formas y, en contra de lo que piensan
muchos «anticapitalistas», su desaparicién no se produci-
ra a partir de una de sus «crisis ciclicas».

Por detras de la relativa inoperancia del estado argen-
tino existe un complejo proceso de reconversion inte-
rrumpida. En efecto, la década menemista distorsioné el
proceso de «transformacién» del estado nacional en un
agente posmoderno. Como dicen los neoliberales actua-
les, la gestion de Menem cumpli6 exitosamente la fase de
destruccién de las capacidades de intervencién del esta-
do nacional, pero no logré construir en su lugar un esta-
do competitivo. Cavallo fue quien mas radicalmente
denuncio esta situacion cuando argumentaba que el esta-
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do —adecuadamente privatizado— habia sido entregado
alas «mafias». En Argentina los neoliberales no han logra-
do realizar la segunda parte de su programa —que coinci-
de con la segunda generacion de reformas o segundo
consenso de Washington—. Antes bien, unos y otros se
enredan en la concrecidon de negocios ripidos y carecen
de toda capacidad de articular una hegemonia politica
estable. Esto resulta evidente con el fracaso de la Alianza
opositora al Partido Justicialista. Su ostensible fracaso
nos habla claramente de esta impotencia politica para
realizar incluso el propio programa politico del neolibe-
ralismo10.

El estado de sitio no logré impresionar a nadie. Se
suponia que la medida seria apoyada por las clases
medias aterrorizadas por los saqueos, como sucedié tras
los saqueos del ano 89. Fue un pésimo calculo.

La complejidad de la situacién parece ser ésta: frente
al debilitamiento extremo del estado nacional parecieran
surgir expectativas muy diferentes. Por un lado, la posi-
cién neoliberal extrema considera que esto sélo se arre-
gla con mas negocios. Negocios y capacidad represiva
contra quienes obstaculicen la légica de la ganancia. La
posicion politica estatal tradicional se aferra a los restos
del estado nacién y cree en una reconstruccion: se trata
de la defensa de las instituciones constitucionales por
parte de los partidos politicos mis importantes del pais.
Hay también una posicién que insiste en construir un
estado de nuevo tipo, capaz de fijar reglas para la concre-
cién de negocios, una minima previsibilidad y una autori-
dad legal que paute conductas econdmicas y politicas.
Existe, ademads, una posicién revolucionaria cldsica, que
sostiene las tesis marxista-leninistas de la toma del poder
y la dictadura proletaria.

Evidentemente hay matices entre estas posiciones.
Pero lo importante no es retratar bien cada una de ellas,
sino insistir en la emergencia de una posicién nueva,
genérica y difusa, que considera que el cambio social no
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trabaja a partir de estos diversos programas politicos. Esta
posicion es la que se ha fortalecido los dias 19 y 20. Se
trata de una fuerza activa, constituyente, que ha constata-
do cuailes son las condiciones sobre las que debe operar.

Incluso cuando el enfrentamiento es abierto, como
sucedi6 con la batalla del 20 de diciembre en los alrede-
dores de la Plaza de Mayo, los términos ya no son los que
hemos conocido hace tres décadas. De hecho, la violencia
del dia 20 no se parece en nada a las formas del enfrenta-
miento de los 70. Se traté de una violencia de masas, sin
organizaciones, con un nivel de intensidad en los cho-
ques entre las fuerzas que encuentra sus antecedentes en
las canchas de fatbol y en los recitales de rock en los
barrios, antes que en las miticas acciones de las guerrillas
de entonces. Son nuevas formas de la violencia absoluta-
mente «desregladas», que vienen creciendo en territorios
que han pasado a ser, los dltimos anos, verdaderas «tie-
rras de nadie». Se trata de formas de violencia que ya no
cuentan con «reglas explicitas» ni mediaciones, y que se
regulan por c6digos ininteligibles para cualquier agente
exterior.

La topologia del capitalismo posmoderno opera divi-
diendo territorios de inclusién y de exclusion. Los prime-
ros existen como verdaderas fortalezas, los segundos
como verdaderas tierras de nadie, donde rige un estado
de naturaleza hobbesiano. Los dias 19 y 20 pueden ser
entendidos, también, como el momento en que las resis-
tencias que se desarrollaron durante los Gltimos anos en
los territorios excluidos irrumpieron en la plaza publica,
lugar de soporte de las representaciones politicas nacio-
nales. Sin embargo, la violencia popular no puede ser
reducida a la violencia de las bandas o de los saqueos.

El antecedente de la lucha piquetera resulta relevante
al respecto. Los piquetes fueron instituyendo formas de
violencia con caracteristicas de una autodefensa legitima
y eficaz. En plena tierra de nadie los grupos piqueterosi!
trabajan resistiendo el juego desreglado para fundar con-

70

sistencias sociales, politicas y culturales. Sobre la base de
estas consistencias inauguran una capacidad organizativa
que ilustra al conjunto de las luchas sobre las ventajas de
la organizacién a la vez democritica y combatival2. El dia
19 se fueron articulando todos estos elementos hasta ori-
ginar una forma muy particular de violencia: forzar las
formas previsibles de la movilizacién social y rebasar, por
esta via, toda capacidad represiva.

La legitimidad de estos actos de violencia posee carac-
teristicas también novedosas: es autoconferida. No
depende del reconocimiento de ningin otro actor. No se
trata del juego bélico clasico en que un enemigo busca la
declaracion de la guerra formal como reconocimiento
necesario para dar consistencia a su propio acto violento.
Asi, las propias luchas constituyen por si mismas —y mas
alld del hecho mismo del enfrentamiento— sus propios
criterios y valores de justicia. El caracter defensivo y auto-
afirmativo de la violencia opera como fundamento de
esta asimetria fundamental.

Durante los dias 19 y 20 pudieron percibirse estas
diferencias. La violencia difundida por el poder operd
por dos vias fundamentales. Por un lado, utilizando su
poder de fuego contra la multitud y asesinando a, por lo
menos, 30 personas, y a otras tantas que no fueron ain
admitidas. Una segunda forma fue la instauracién de una
psicosis funcional a la ideologia de la seguridad que
intent6 reanimar en cada uno su pura individualidad
retraida y temerosa de los otros. Las operaciones de inte-
ligencia y «guerra psicolégica», especialmente en los
barrios de la provincia de Buenos Aires, estuvieron desti-
nadas a reforzar este mecanismo del poder.13

La autodefensa popular tiene efectos opuestos al ais-
lamiento y la retraccién de la violencia desreglada aplica-
da pory contra individuos desorganizados. Precisamente,
mientras la primera se funda en la composicién de lazos
supraindividuales, promoviendo la constitucién de una
fuerza comun, cooperadora y amplificante, que potencia
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y continta las fuerzas y deseos individuales a escalas
colectivas, la segunda refuerza el caricter de individuo
separado y opera intensificando el miedo «al otro» —que
permite la manipulacién desde el poder y la pérdida de
toda autonomia—.

Tras la insurreccién de diciembre y los hechos poste-
riores, la violencia no puede ser pensada abstractamente.
El nuevo protagonismo va afirmando sus propias formas
de comprender y de intervenir a partir del desarrollo de
practicas de autoafirmacién concretas. En ellas no se trata
de apelar a unidades intangibles que justifiquen la violen-
cia ofensiva y centralizada en nombre de valores trascen-
dentes!4 sino que, al contrario, se hace la experiencia
popular de esta asimetria oponiendo a la accién ejercida
por el poder a partir de un conjunto de representaciones,
una ética de la presencia fisica fundada en motivos y sabe-
res potentes y radicalmente legitimos.

EN LA CALLE
(Por La Escena Contempordnea)

Mucho se ha dicho y mucho se ha escrito sobre los acon-
tecimientos del 19 y 20 de diciembre. Sin embargo, no
parece descabellado suponer que seguiran siendo
numerosas las opiniones, las hipétesis y las interpreta-
ciones referidas a unos sucesos que no sélo parecen
haberse convertido en un hito local, sino que también
han sido tomados como un caso por pensadores euro-
peos y norteamericanos que buscan afanosamente veri-
ficar sus hipétesis sobre las transformaciones del
capitalismo y las consiguientes estrategias contestata-
rias que podrian —y deberian— ser puestas en préctica
ahora. Estas intervenciones produjeron también acalo-
radas respuestas de intelectuales y militantes locales
que, sin desconocer los efectos de las mutaciones produ-
cidas a nivel mundial, procuraron resituar estas luchas
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en el marco de una historia singular, que es la de la
nacién argentina.

Nosotros —miembros del colectivo editor de La esce-
na contemporédnea— quisiéramos arriesgar algunas
reflexiones sobre esos sucesos y sus efectos al interior de
la sociedad argentina. No tratamos de hacer tesis socio-
l6gicas sobre el 19 y 20; convertirlo en un hito més de
los rituales de las tradiciones izquierdistas o populistas;
y, menos ain, considerar lo alli acontecido como una
confirmacién de lo que siempre habiamos sostenido.
Por el contrario, preferimos pensar e intervenir al inte-
rior de las experiencias y nos reconocemos en la incerti-
dumbre —en esa oscilacion entre la felicidad y la
angustia— que también provocé la movilizacién de
diciembre.

Podriamos decir, para empezar, que los sucesos del
19y 20 de diciembre fueron, como para ofras genera-
ciones lo fue un 17 de octubre o un 29 de mayo, un
momento de condensacién y de constatacién colectiva de
intuiciones hasta entonces dispersas. La primera, la del
agotamiento de los partidos politicos como activos orga-
nizadores de la transformacién social, pero también de
su crisis como agentes estabilizadores del orden. Segun-
da, la de que la dictadura habia finalizado: no habia
que defender el orden institucional de un posible golpe y,
en consecuencia, el terror militar ya no era una amenaza
obstaculizadora para la accién callejera. Tercera, la de
que Argentina no era el desierto en el cual lamentar la
ausencia de un Frente Amplio o de un PT o de un zapatis-
mo, sino campo de hierbas distintas. Y cuarta, que la
pertenencia econémico-social no es un impedimento
para la organizacién y la produccion de nuevas formas
vitales y de sociabilidad: los movimientos de desocupa-
dos y las asambleas barriales de clase media destruye-
ron los prejuicios clasistas y estructuralistas.

Estas eran al menos algunas de las intuiciones que
habian dado aliento y animado nuestra experiencia
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como revista. Sin embargo, el modo en el que se produ-
jo esa condensacién colectiva resulté absolutamente
inesperado. Se sabe: los acontecimientos siempre esca-
pan (o desbordan) la pretension racionalizadora y anti-
cipatoria, pero luego se ofrecen al encuentro con los
sentidos que les otorgamos. La multitud que pisaba
algunos de los senderos més significativos de la memo-
ria politica de este pais creaba en ese mismo recorrido
un trayecto inédito. Esa conexién entre un recorrido que
estd inscripto en las experiencias histéricas de la Argen-
tina, y los nuevos modos y contenidos de ese camino, es
uno de los signos distintivos de esos acontecimientos. La
ocupacién de las calles y los espacios ptblicos se hizo
con simbolos, recuerdos y palabras de las tradiciones
argentinas. Los ropaijes, al decir de Marx, eran los de la
nacién; pero también la imagineria festiva de la murga
y la energia combativa de las canchas y recitales. El
embanderamiento de los cuerpos nos coloca ante un
dato obvio: es el trabajo de apropiacién y el enfrenta-
miento simbélico el que activa y dota de nuevos sentidos
a la memoria nacional, y no ésta la que impulsa las
luchas.

Recordemos una antigua imagen con la que se quiso
aludir a otra irrupcién inesperada en la que se conden-
saron experiencias, anhelos e intuiciones: el subsuelo
sublevado de la patria. Metéfora geolégica que aludia,
bajo su forma compacta, a la existencia laboriosa,
resistente y subterrdnea de un pueblo oprimido y, a la
vez, de un horizonte nacional en el cual intervenir para
terminar con esa opresién. Si quisiéramos ser fieles
tanto a esa imagen poderosa como a nuestra realidad
habria que decir que ahora nos hallamos mas bien ante
la sublevacién de los restos de esa patria. 3Estos frag-
mentos podrian ser enlazados en una patria renovada?
sDeberian serlo?2 30 son embriones de otro tipo de
experiencias colectivas que ya no tienen a la nacién y al
Estado nacional como posibilidad, aunque los tengan
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como aspiracién? Porque es evidente que como deseo y
como horizonte, la nacién sigue tifiendo las movilizacio-
nes; sin embargo es dificil considerarla una dimension
significativa de los conflictos existentes. Esas luchas,
creemos, nos colocan ante nuevos sujetos. O ante nue-
vas prdcticas y experiencias que nos indican que la bos-
queda de los sujetos tradicionales no sélo es vana, sino
también reactiva.

Estas experiencias pueden ser innovadoras por dos
razones. Una, porque se han transformado radicalmen-
te las condiciones sociales, econémicas, politicas y cul-
turales bajo las cuales se constituyen los sujetos y sobre
cuyos puntos conflictivos se hilan las luchas sociales, las
resistencias y las criticas del orden vigente. La otra
razén no estd en el plano de la causalidad externa o de
la estructura, sino en la propia busqueda y en la crea-
cién de formas de lucha mas efectivas que ponen en
préctica los grupos que han decidido, con mayor o
menor conciencia, crear nuevas formas de vida. No son
razones contradictorias, mas bien confluyen. Porque si
es cierto que el corte de rutas es a la sociedad del 20%
de desempleo lo que la huelga era a la del pleno
empleo; también lo es que ni la huelga ni el piquete son
meras técnicas de reivindicacién, sino sefiales de coo-
peraciones y creaciones cuyos efectos son més profun-
dos que lo que se obtiene en el paro o en el corte. Los
intentos de construccién comunitaria incipientes, a los
que habitualmente llamamos resistencias, no son sélo
reacciones mecénicas y defensivas frente a la destruc-
cién de los lazos sociales. A veces, implican también
dimensiones y prdcticas que son lineas de fuga, creacio-
nes que van més alla del terreno disefiado.

En las asambleas barriales a veces pasa algo mas
que el «hacer de la necesidad virtud». También se ensa-
yan vinculos y posibilidades sobre el suelo de un
encuentro inédito con otros que permite plantearse la
posibilidad de crear nuevas condiciones de vida. Los
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vinculos vecinales se han reorganizado: es facil consta-
tar que si hasta hace pocos meses los vecinos se recono-
cian en la organizacién de medidas represivas o en el
retumbante pedido de seguridad, hoy también se pro-
duce el encuentro sobre otras bases. No es poco.

Que no sea poco tiene también que ver con aquello
que produjeron los acontecimientos del 19 y 20 de
diciembre en tanto comprensién colectiva de las posibi-
lidades callejeras o, mas bien, comprensién callejera de
las posibilidades colectivas. Y esa comprensién o esa
intuicién fue la que transformé a sus protagonistas en
sujetos de una trama mayor: la de las formas de resis-
tencia, insurgencia y creacién que, a partir de esos
sucesos, se han convertido en evidencia innegable.
Antes de ese momento existian numerosas experiencias
vitales que eran refractarias a los valores dominantes,
grupos que resistian la mercantilizacién de la existen-
cia, organizaciones que luchaban por reivindicaciones
puntuqles pero que también, en su mismo devenir, per-
mitian nuclearse bajo otros principios. Quizés haya
sido el movimiento piquetero la mayor emergencia de
esas nuevas resistencias. Durante afios, sin embargo,
esas experiencias fueron evaluadas de modos, por lo
menos, mezquinos: o no pertenecian a la clase correcta,
o sus reclamos se agotaban en el subsidio estatal, o sus
luchas no tenian proyeccién nacional. Todo lo que esos
andlisis descartaban y hoy descubren con asombro es la
creacién o fundacién de formas de sociabilidad y coo-
peracién reacias a la mercantilizacién y a la mediatiza-
cién, aunque algo de esto también tuvieran.

Las anteojeras habituales impedian esa compren-
sién, pero también, para amplios sectores de la socie-
dad, el obstaculo mayor era la decisién —consciente o
inconsciente, que méas da— de no comprender. Si bien
discursivamente la cultura politica menemista era some-
tida a fuertes criticas, practicamente se mantuvo incélu-
me en su nicleo fundamental mientras se sostuvo la
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convertibilidad: porque se mantuvo como cultura del
consumo, del dispendio, como subordinacién de la
comunidad a la légica mercantil y a la acumulacién
individual. El menemismo —y no creemos ser originales
al decir esto— no fue mas que la culminacién de una
reconversién —iniciada en la Oltima dictadura— de la
sociedad argentina en funcién del mercado y, con ella,
de la primacia, en la definicion de las vidas, en tanto ser
usuario, cliente, consumidor o espectador. Por eso, més
allé de la critica moral o politica, el menemismo tuvo un
éxito prdctico tan rotundo.

La destruccion de las formas asociativas y politicas
que se habian desplegado hasta los afios setenta, ope-
rada no sélo por el terror estatal sino también por pro-
fundas transformaciones econémicas y culturales, fue la
condicién de posibilidad para la abolicién de la politica
como actividad instituyente. Durante los Gltimos veinte
afios, fue mas facil encontrar simulacros voluntariosos
que creaciones colectivas. Bajo esas condiciones se limi-
taban fuertemente las resistencias a una cuestién de éti-
cas individuales, dando la ilusién de una posible
salvaciéon personal. Recién cuando los procesos econé-
micos y las medidas gubernamentales abatieron las
posibilidades de reproduccién de esas condiciones de
vida —es decir, cuando convirtieron esa decisién practi-
ca en nostélgica ilusion—, se hizo socialmente com-
prensible la existencia de experiencias colectivas y se
pudo vislumbrar su valor mas alla de estar organizadas
en torno a reclamos o necesidades muchas veces pun-
tuales. Eso no significa que, para decirlo répidamente,
el corralito disparé una insurreccién de clase media. No
es el tipo de interpretacién que, hoy, nos permita expli-
car algo.

Lo que si queremos decir es que si para el 19y el 20
era evidente el agotamiento de formas de vida estable-
cidas —la crisis—, fue la experiencia colectiva de la
movilizacién la que permitié nuevas percepciones —
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sobre la crisis, sobre las resistencias—, encontrando
continuidades y parentescos con lo que existia, pero
también fundando otros ambitos de encuentro, diglogo
y cooperacion. De alli se abren las bosquedas de articu-
lacién o de aprendizaje. La consigna «piquete y cacero-
la: la lucha es una sola» resuelve con demasiada
rapidez la cuestién: no todas las busquedas operan del
mismo modo, y las interrogaciones por los hilos sutiles
que enlazan unas y otras experiencias son también
parte de ese mismo recorrido, y no la excusa para apli-
car una receta, un saber o una teoria que permita inter-
pretarlas y componerlas desde su exterioridad. Por eso,
no creemos que frente a la crisis y frente a estas expe-
riencias podamos abrigarnos en certezas protectoras
que nos cobijen y nos resuelvan qué hacer como intelec-
tuales, como militantes, como miembros de una comuni-
dad que se sabe en disolucién.

Notas:

1. Movimiento, aqui, estd usado en un sentido neutro de «cosas que
pasan», precisamente para respetar lo que tuvo de irrepresentable.
Utilizamos, ademas, en varios capitulos, la idea de movimiento
como multiple o movimiento de movimientos.

2. La apertura operada por las jornadas de diciembre implica una rup-
tura y, a la vez, la cristalizacién de procesos sociales latentes. Las
razones por las cuales nos es posible fechar estos acontecimientos
estan llenas de misterio. No se trata de la magnitud ni de la especta-
cularidad de los hechos, sino de las practicas que hace posibles.
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3. Las luchas, como decia Karl Marx, no tienen ninguna utopia lista

para implantar, ni ideales que realizar; simplemente necesitan afir-
mar los elementos de nueva sociedad presentes en su realidad.

. Este plano de inmanencia, para ser tal, debe poder dar cuenta de la

«cuestion de los medios». Al respecto, es tan evidente la carencia de
un debate a fondo sobre el poder de los medios de comunicaciéon de
masas y la sociedad del espectaculo como el hecho que la relacién
con los medios es utilizada inteligentemente por las experiencias
radicales. Se trata de un fenémeno generalizado: el movimiento
sabe separar lo que «pasa por la television» de lo que «pasa en la rea-
lidad». Se inaugura una nueva forma de «ver» lo que la television
muestra, de sospechar de ella, de «utilizarla». En Avenida de Mayo —
en el centro de la ciudad— hay una pintada que dice «apaga la tele y
sali a la calle». El movimiento no abandona su relaciéon con los
medios, pero si la administra, revelando una posicion activa, pen-
sante y critica frente a ellos. En una emision televisiva reciente dos
periodistas reconocidos intentaron transmitir desde el lugar en
donde se hacia una asamblea. La gente alli reunida, sin embargo,
hizo fracasar la emisién. No se trata de afirmar que el movimiento
haya elaborado una critica teérica consistente y radical que sin duda
no existe, pero si que al menos no se ha dejado manipular abierta-
mente. De hecho los medios han tomado como simbolo de las cace-
rolas a los ahorristas damnificados, lo que significa todo un fracaso,
ya que es evidente que el movimiento de las asambleas no puede de
ninguna forma reducirse al movimiento de los ahorristas.

. La dialéctica puede ser pensada como una filosofia del sujeto y del

estado. Trabaja a partir de las nociones de contradiccion y diversidad
desde la perspectiva de la unidad sintética. Sin embargo, la dialéctica
como tradicion de pensamiento reconoce enfoques heterogéneos.
Existen, de hecho, en todos los tiempos, significativos intentos por
devolverle su radicalidad enfatizando la potencia del momento de la
negacion. Recientemente John Holloway ha articulado una lectura
de Marx, Bloch, Lukics y de la tradicion de la dialéctica negativa
frankfurtiana y propone pensar la resistencia como un «grito del no»,
como experiencia de la «insubordinacién» y pasaje posible a una
practica de la no subordinacion. Al respecto pueden consultarse sus
articulos «Doce Tesis sobre el Antipoder» y «Por un Enfoque Negati-
vo, Dialéctico, Anti-Ontolégico», en Contrapoder, una introduccion,
ob. cit.

. Para Alain Badiou se trata de un enigma cldsico para la racionalidad

estatal. Cada vez que un «acontecimiento real» tiene lugar, el estado
«cuenta» lo que sucede como un par: por un lado, el sitio donde
ocurre, la situacién previa con todos sus elementos hasta el momen-
to representados y, por el otro, el acontecimiento como tal, la insu-
rreccién. Lo que no puede llegar a fijar es la racionalidad del vinculo
entre ambos. Por lo general, el estado acusa al «infiltrado», al agente
ilegal, con el Gnico objeto de nombrar de alguna forma lo que es
innombrable: la causa del acontecimiento. En condiciones de mer-
cado, en que el estado de la situacién es destituido, la posibilidad de
encontrar un sentido al acontecimiento se dispersa. Causas y efec-
tos se desvanecen imposibilitando fijaciones de sentido. De alli la
importancia de producir espacios y sobre todo temporalidades
capaces de urdir un sentido subjetivante, proveedor de significados.

. Miguel Benasayag, Pensar la libertad: la decision, el azar y la

situacion, Nueva Vision, Buenos Aires, 1996.
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8. Esta combinacién altera la linealidad de cada uno de los trayectos
individuales anulando toda posibilidad de calcular analiticamente
un punto previsible para la intervencién. Walter Benjamin lo decia
asi: «Quien anda a tientas en el pretérito como en una bodega de
trastos con ejemplos y analogias no tiene todavia la mas minima
nocion de cuanto es lo que depende, en un instante dado, de traer
al presente ese pretérito».

9. La légica de la irreversibilidad ha sido uno de los descubrimientos
mas importantes en la ruptura del paradigma determinista. Sus
principios han sido trabajados, sobre todo, en las llamadas ciencias
duras. Es el tema, por ejemplo, del libro E! fin de las certidumbres
(Andrés Bello, Santiago de Chile, 1998) de Ilya Prigogine. Alli descri-
be: «Mientras los procesos reversibles son descritos mediante ecua-
ciones de evolucion invariantes en relacién a la inversién de los
tiempos, los procesos irreversibles implican una rotura de la sime-
tria temporal». Prigogine explica que los procesos irreversibles —la
mayoria de los fendmenos de la naturaleza— pueden explicar las
transformaciones cadticas, pues consisten precisamente en el reco-
nocimiento de la aparicién espontanea de «flechas de tiempo» en
los mas diversos niveles de la materiay, por lo tanto, en el descubri-
miento de la «<autoorganizacién». No se trata de trasladar (abstraer)
conceptos emanados de dispositivos de pensamiento especificos,
sino de constatar como los problemas de época se expresan en
todas las dimensiones del pensamiento.

10. Asi, el «caso argentino» puede ser comprendido a través de estas tres
tendencias caracteristicas: 1. una eficacia anica del bloque de poder
para desarticular uno de los estados nacionales mis integrados de
América latina en s6lo dos décadas; 2. incapacidad de construir una
hegemonia politica capaz de producir un estado posmoderno efi-
ciente; y 3. aumento de las luchas populares.

11. E1 MTD de Solano explica el significado del uso de la violencia en su
experiencia de la siguiente manera: <Empezamos también a usar la
violencia como autodefensa: no tirar palos y piedras para atacar,
sino para defendernos. Pero también es esencial destacar que los
piquetes son un factor mas de nuestra lucha; no es lo fundamental».
Y mas adelante: «Los cortes de ruta para este sistema son un delito,
son ilegales, pero para nosotros son legitimos. Este es el cambio
fundamental que tuvimos como organizaciéon». En Conversacion
con el MTD de Solano, Cuaderno de Situaciones 4, De Mano en
Mano, Buenos Aires, diciembre de 2001.

12. Ver capitulo 4: «Multiplicidad y contrapoder en la experiencia
piquetera».

13. Ver capitulo 5: «Saqueos, lazo social y la ética del maestro-militante».

14. En la concepcidn zapatista de la guerra este elemento de las nuevas
formas de violencia popular aparece con mucha claridad. En el arti-
culo «La Cuarta Guerra Mundial», publicado en el diario mexicano
La Jornada el 23 de octubre de 2001, Marcos argumenta: <Y los indi-
genas, ademads de no hablar espanol, no quieren tarjetas de crédito,
no producen, se dedican a sembrar maiz, frijol, chile, café y se les
ocurre bailar con marimba sin usar el computer. No son consumido-
res ni son productores. Sobran. Y todo el que sobra es eliminable.
Pero no se quieren ir y no quieren dejar de ser indigenas. Es mas: su
lucha no es por tomar el poder. Su lucha es por que los reconozcan
como pueblos indios, que reconozcan que tienen el derecho a exis-
tir, sin convertirse en otros.»
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CAPITULO 3

Pensamiento situacional en
condiciones de mercado

Ante los acontecimientos de los dias 19 y 20 necesitamos
reflexionar. éQué fue lo que sucedié? éCoéHmo seguir sien-
do frente a la potencia de aquellas jornadas que ain no
comprendemos del todo? éCémo abordar el espacio de
una significacién no descifrada atin, que nos invita —bajo
la promesa de ser relevante— a trabajar sus significados
posibles? iComo animarnos a suspender el conjunto de
los saberes que disponemos sobre lo social y lo politico,
certezas referidas a «las clases medias», «los excluidos»,
«los politicos»? ¢COmo recorrer nuestra contemporanei-
dad bajo la condicién inevitable —en tanto presente— de
la inestabilidad de los sentidos, de la versatilidad de los
hechos y el juego de evasivas que la verdad sostiene con
nosotros?

Son preguntas que el pensamiento no puede evadir, si
pretende constituirse como dimensién productiva al inte-
rior del proceso abierto por el nuevo protagonismo social.

PENSAMIENTO Y CONCIENCIA

Pensar no es saber. Uno y otro —pensar y saber— consti-
tuyen dos momentos diferentes. Podriamos asimilar una
idea genérica del pensar a la capacidad de resolver proble-
mas. Asi, pensamos frente a obstdculos. Pensar es una acti-
vidad, un trabajo. Una potencia del alma, diria Spinoza.
Pensar, pensamos todos. Y no sélo las personas. La vida
misma piensa, y estd obligada a hacerlo una y otra vez, ya
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que la vida misma depende, para seguir siendo tal, de
afrontar, asumir y resolver problemas, constantemente.

Pensar, en tal sentido, no implica necesariamente una
actividad de la «conciencia». Segun Gilles Deleuze, si hay
algo en comun a las filosofias materialistas de la inmanen-
cia, tales como las de Spinoza y Nietzsche, es esta distin-
cion entre el «pensamiento» y la «conciencia». Pensar es
lo que hace el alma, dice Spinoza, pero también lo que
hace el cuerpo. Piensan las plantas y los animales. La con-
ciencia, en cambio, personaje central de la politica
modernay umbral Gltimo del individuo, no seria mds que
una capacidad humana de retener —como separados—
ciertas ideas, sensaciones y saberes.

En los términos en que ha sido interpretado, Spinoza
nos estaria diciendo algo que, siglos después, seria asu-
mido plenamente: mas alld de la conciencia hay pensa-
miento. Y si este inconsciente existe, agregariamos, no
tenemos ya como resistirnos a admitir que el «yo», que
habitualmente habla, «<no sabe» —del todo— lo que dice.

Hay pensamiento en exceso. La conciencia no sabe
todo lo que querria sobre lo que dice, sobre lo que quiere
ni sobre por qué «quiere» lo que «quiere». Hay mas pensa-
miento en ella de lo que hubiera imaginado. Asi, perpleja
y resignada, la conciencia descubre que piensa cuando
duerme. Piensa con el cuerpo. Algo, de lo que ella es
parte, va mas alla de lo que puede controlar.

Nietzsche dira que ese «<yo» pequeio que se cree con-
sistente e indiviso, soberano y autosuficiente no es mas
que una pequena parte del «si mismo». Este «si mismo», el
cuerpo, es quien desea, teme, siente y piensa. El pequeno
«yo», ignorante del océano sobre el que esta parado, con-
vencido de sus potencias, cree estar controlandolo todo
cuando intenta hacer durar el placer que de pronto sien-
te, o cuando intenta evitar el dolor y la angustia que de
repente lo inunda.

La conciencia no estd preparada para hacerse cargo de
la vida. Este «yo» tan seguro de si mismo, no esta en con-
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diciones de «dominar». Sus poderes son escasos, y los
problemas que debe resolver la vida para seguir siendo
son complejos.

Por ello, cuando la conciencia pretende extenderse
hasta mas alld de sus poderes, acaba por paralizar al cuer-
po vivo al que pertenece. Es como si un cuerpo que se
dejase avasallar por la conciencia —que todo lo pretende,
pero casi nada puede— estuviese condenado —ya sin
defensas, enfermo— a la paralisis. Podemos constatar
esto diariamente. Cualquier pianista, jugador de fatbol o
profesor —incluso de filosofia— puede corroborar coti-
dianamente el curioso hecho de que sus actividades no
podrian ser desplegadas si la conciencia se apoderase
totalmente de ellos en los momentos en que el concierto,
el partido o la conferencia dan comienzo. é{Cémo calcular
conscientemente la sucesién de teclas, de notas que
habra que hacer sonar en la préxima milésima de segun-
do?, icomo calcular a conciencia la infinidad de movi-
mientos, equilibrios y distancias que se juegan en un sutil
y definitorio pase de gol?, ico6mo hacerse cargo de expo-
ner complejas tesis metafisicas mientras se pretende no
traicionar los textos explicados, ser a la vez claros y peda-
gogicos y llevar un cierto control sobre el interés del
publico y la duracién de la exposicion, cuyos limites fue-
ron ya pautados y hay que respetar?

En todas estas situaciones la conciencia ha de hacerse
a un lado si no queremos ser paralizados, entorpecer
hasta el ridiculo nuestros movimientos y resultar, por
ultimo, seriamente amonestados por aquellos que creian
en nuestras dotes. Y es que el pensamiento actia perma-
nentemente y mas alld de la conciencia. Casi no requiere
de ella. Asi, los grandes artistas, los deportistas y los pro-
fesores requieren concentracion, es decir, precisan qui-
tar a ese «yo» que cree controlar la situacién, pero que en
rigor debe quedar en suspenso —entre paréntesis—
mientras dure la labor para la que han sido convocados.
Luego, si, con los aplausos volvera a toda velocidad para
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recibir todo tipo de felicitaciones, y corroborar su infali-
bilidad, para seducir, para hacer que toda esa alegria que
lo inunda dure todo lo posible.

El mito del poder de la conciencia viene de lejos. La
razén, como pretension del dominio del mundo —inte-
rior y exterior—, expresado en la ecuacidn pienso, enton-
ces soy, estd en el origen del racionalismo sobre el que se
fundé6 la modernidad occidental. El «yo» consciente, la
razén tedrica, objeto de criticas y apologias, se constituyd
en el sujeto de una historia a la que tenia por meta enten-
der y controlar. Pensar, asi, fue la labor de una entidad
consistente, auténoma y privilegiada —el hombre—,
cuyo destino estaba signado por sus poderes de com-
prensiény de dominio.

La libertad a la que aspira el individuo racional esta
conformada por un conjunto de intereses que le son
dados: apetitos y deseos inmediatos!. Del control de este
«interior», el «yo» extrae un cierto conocimiento de «si
mismo». Este conocimiento, siempre imperfecto, es el
resultado de una operacién de dominio de la conciencia
sobre el pensamiento, sobre el cuerpo.

Todo sucede como si la conciencia, unidad racional
consistente, fuese nuestra esencia misma. Como si fuese
el fundamento ultimo de nuestra identidad.

Ser libre implica, entonces, un trabajo de «conquista»
y «colonizaciéon» del propio cuerpo (de las «pasiones»,
diria la filosofia racionalista cldsica). Una «educacidn fisi-
ca», una disciplina. Asi, el cuerpo sano, normalizado,
actaa «controlado» por la conciencia, obedeciendo.

He aqui los saberes sobre el cuerpo y la sexualidad
que describe Foucault en su historia de la sexualidad: de
la practica, la disciplina y el autocontrol del cuerpo y el
deseo surgen saberes, relatos, ritos, practicas y discursos.

Pero esta libertad idealizada por el racionalista moder-
no no se realiza en un nivel puramente individual. Se
requiere ahora «salir a conquistar el mundo». Y sale la
conciencia a hacer su experiencia. Se trata de enfrentar
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las resistencias que ofrece la naturaleza y los otros hom-
bres. Hegel piensa este momento de la «<experiencia de la
conciencia» en su Fenomenologia del espiritu?.

Ser libre es escapar a ser «determinados». Ser libre es,
mas precisamente, nuestra capacidad de autodeterminar-
nos sin ser determinados desde afuera. El sujeto, dice
Hegel, es la conciencia en acto de conquistar sin ser con-
quistado. Se es sujeto con respecto a si mismo, pero tam-
bién con respecto a la naturaleza. Por eso, aun siendo
naturaleza nosotros mismos —«naturaleza negada»,
«negacion de la naturaleza»— estamos llamados a traba-
jarla, a adecuarla segin nuestros proyectos.

El concepto organiza el mundo, lo transforma, se
apropia de él. Y lo mismo sucede con respecto a los
«otros hombres». La libertad es lo contrario de ser escla-
vo. La libertad existe como lo otro del ser «dependiente».

Son célebres los textos de Kant, critico de «la razén
tedrica pura» (y maximo teorico de un sujeto trascenden-
tal), en los que identifica la autonomia de la razén con la
autonomia «econOmica». Una de las caracteristicas, nos
dice Kant, del «uso auténomo de la razén» estd en el
hecho de ser «propietario». La libertad del individuo bur-
gués esta asi caracterizada por el mito de una razén sobe-
rana, de unos intereses inmediatos, y de un poder sobre
si mismo, la naturaleza y el resto de los hombres, que le
permitirian gozar «del mundo». S6lo que estos tres mitos,
juntos, lejos de llevar a la libertad llevan a la barbarie.

La soberania de la razén consciente reduce todo pen-
samiento a lo analiticamente previsible. La multiplicidad
material de la vida y de las cosas no son sino un obstdculo
que hacen fallar toda prediccién. Siempre hay algo —del
orden del real— que altera los planes.

La resistencia del real a los poderes de la conciencia —
la razén tedrica del sujeto trascendental— es un aviso rei-
terado y permanente de que los hombres no pueden vivir
como mera negacion de la naturaleza. De hecho, esta
resistencia del real opera como advertencia que debe ser
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oida, incluso por la conciencia. Asi, los intereses indivi-
duales inmediatos, como verdadera esencia del hombre
del capitalismo —como se cans6é de explicarlo Carlos
Marx— no dejan de ser una «robinsonada». No podrian
existir jamas estos individuos realizados sin que el mero
hecho de desconocer sus lazos con el mundo cuestione
sus propias posibilidades de existencia.

El individuo, como tal, existe siempre ligado. Existe
siempre en situacioén. Existe siempre encarnado en la
naturalezay con los «otros» hombres.

Son estas resistencias del real, del cuerpo, de la natu-
raleza, de los «otros hombres», de «la situacién», las que
una y otra vez arruinan los planes tan racionalmente pla-
nificados. Ello nos muestra, y nosotros podemos experi-
mentarlo, que el pensamiento circula por y a través de
estas resistencias, y que la libertad —como «conciencia
de la necesidad»— radica en este hecho de asumir el
mundo, lo real, y el caricter situacional de nuestro ser.

SABER Y PENSAR

Saber no es pensar, dijimos. Se piensa mas alla de los
saberes, dice Alain Badiou, siguiendo otras palabras: las
de Lacan.

Pensar implica —si aceptamos seguir en esto a
Badiou— agujerear los saberes existentes en —y de—
una situacion. Agujerear significa, aqui, una doble opera-
cion de destitucion e ir mas alld. Destitucidén, en cuanto
estos saberes pasan a saturar las posibilidades de realizar
una afirmacién cuya necesidad no se deriva del conjunto
de saberes disponibles en —y de— esta situacion.

La destitucion no es un «elogio a la novedad» —por si
misma— sino una premisa epistemolégica que nos infor-
ma que no hay saberes suficientes capaces de abarcar
totalmente lo real. «Ir mas alla» implica, asi, la afirmacion
de una apertura en la situaciéon, que nos permite investi-
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gar y producir nuevos saberes, que a su turno serdn tam-
bién destituidos.

Una situacion saturada por un dispositivo de saberes
que pesan sobre ella esta inhabilitada para poder pensar
este «mds alld» (que no es simplemente un nuevo saber,
sino una afirmacién que nos abre nuevas posibilidades al
saber-pensar que ni se deducen de las premisas que cons-
tituyen la situacién, ni del conjunto de saberes que repre-
sentan los elementos de esa situacion).

Pensar, decia Althusser, es un «proceso productivo».
Demanda materia prima, fuerza de trabajo, instrumentos
apropiados y capacidad de operar, con esa fuerza y esos
instrumentos, sobre la materia prima ofrecida por la his-
toria. Pensar es una practica. Es una actividad de elabora-
cion. Pensando se produce mundo, situacién, sentido.
Pensando se producen ideas, saberes, proyectos, practi-
cas, devenires. Pero pensar es una practica, dijimos. El
pensar mismo es practico. El pensamiento es practico y
situacional. El pensamiento intelectual es s6lo una forma
del pensar. El libro es un soporte del pensar. Pero no es el
unico. Se piensa ante cada problema. Cada actividad es,
ya, pensamiento.

Pensar y saber se encuentran. Ambos se refieren a
algo: se sabe «sobre algo», se piensa «sobre algo». El saber
gestiona las adquisiciones del pensamiento. Conocer,
descubrir, es retener una operacion del pensamiento.
Implica fijar un momento del proceso fluido que es el
pensar. Pero el saber no es simplemente un fragmento
residual del pensar. Como tal, tiene un peso ontolégico
propio. Un saber, dice Miguel Benasayag, tiene mds o
menos potencia. Tiene una eficacia al interior de un siste-
ma de premisas que le dan sentido y al interior del cual
adquiere su operatoria.

Asi, los saberes no son ficcionales, ni universales, sino
que adquieren un valor a partir de dos grandes sistemas
de referencias: por un lado, a partir de responder a un
determinado sistema de premisas —situacion— vy, por
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otro, por su capacidad prictica de dar cuenta —por
medio de la produccion de hipétesis «utiles»— del real
que se quiere conocer, teorizar.

Los saberes, producidos por el pensar, tienen un valor
situacional que consiste en una capacidad especifica de
dar cuenta de una determinada eficacia a la que llamaria-
mos ontolégica. Cada teoria, o conjunto de hipdtesis con-
sistentes, adquiere un valor relativo que ya no depende
por entero de su coherencia interna —como los modelos
matemadaticos—, sino que, ademas, cada uno de estos
modelos es a la vez una hip6tesis a corroborar una y otra
vez, de acuerdo con los devenires del ser. Los saberes
son, entonces, también situacionales. Son sistemas cohe-
rentes que miden aspectos de lo real y, por tanto, su valor
instrumental no es universal ni eterno.

En fin, una epistemologia materialista —inmanentis-
ta— organiza los saberes, las practicas y las ideas a partir
de los valores otorgados por su sentido situacional.

CUESTIONES DE VISIBILIDAD

La invisibilidad de las experiencias alternativas en el dis-
curso publico de mas de una década no fue obra de una
ceguera inocente. Si ciertos enunciados formales sobre la
democracia y las formas tradicionales de intervencion
social se lograron sostener contra toda evidencia fue por-
que la mirada misma de quienes mantuvieron —hasta no
hace mucho tiempo— estas «certezas» estaba sesgada por
una forma muy particular de la percepcion histérica: la
subjetividad politica, es decir, una forma de organizar el
pensamiento que da la Gltima palabra a la politica.

Todo un amplio conjunto de afirmaciones que califi-
can lo que es «central» y lo que es «periférico», «<importan-
te» y «superfluo», «serio» e «irrelevante» se organiza
segun esta manera de «ser en el mundo». Asi, la realidad
en su complejidad pasa a ser comprendida a partir del
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valor que la «politica» da a cada hecho, a cada fenémeno,
a cada experiencia. La politica opera como dispositivo
practico dador de sentidos con respecto al conjunto de
practicas existentes.

El supuesto ultimo de la subjetividad politica dice que
en el fondo la sociedad es un ente espeso, opaco y cadtico
al que hay que tornar —por medio de categorias de analisis
y acciones politicas— lo suficientemente maleable como
para que pueda ser transformado. Toda «disfuncionali-
dad», toda «desviacién», toda «opacidad» de lo social es
asumida por la politica bajo su responsabilidad. La politica
es quien debe velar por el buen orden y la salud del cuerpo
social. La subjetividad politica toma, en efecto, a su cargo
la poda de los excesos, la adecuacion de lo patolégico y el
formateo del cariacter multiple de lo social. La politica seria
la actividad de «dirigir» o «conducir» los destinos de una
sociedad hacia algan fin predeterminado, teniendo siem-
pre presente que tales posibilidades de conduccién se
actualizan y concretan en el control del aparato del estado.

La politica, asi, implica la separacién entre quienes
forman parte de un «social» que —en su pesado ser— no
tendria capacidad de autodeterminarse sino por medio
de la accién —representacion— de unas elites que —una
vez a cargo del aparato central de gestiobn— realizarian las
verdades ultimas a que las sociedades aspiran. El aparato
de gestion central pasa a organizar una verdadera «situa-
cién de situaciones»: un centro que distribuye roles y sen-
tidos capaces, en teoria, de organizar la forma especifica
de toda una multiplicidad de experiencias que se des-
arrollan en el suelo nacional. Esta donacién de sentido
depende a su vez de una capacidad clasificatoria: el esta-
do opera reasegurando una estructura de roles. Su accién
es entonces clasificatoriay jerarquizante.

Antonio Gramsci teorizé las potencias que el estado
desarrolla para proteger las invariantes de esta estructu-
ra: cada clase subalterna, cada grupo social o individuo
ocupara un lugar en la estructura de roles y el estado pro-
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veeri a cada quien —segun su capacidad de producir con-
sensos y cooptaciones— un sentido que le permita asu-
mir su rol. El estado, a tales fines, se extiende a través de
la sociedad civil difundiendo estos sentidos. Pero cuando
alguien se resista activamente a asumir su lugar, pues,
debera enfrentar la otra cara del estado, la represién
abierta que opera como reaseguro violento de la domina-
cion.

A lo largo del siglo XX —época de las «revoluciones
socialistas»— la idea dominante de cambio social, de
transformacién, fue concebida como subversién del fun-
damento social a partir del control del aparato politico y
militar del estado. Los grupos sociales, las clases, se dis-
putaban la posicién dominante. Toda la teoria politica de
este siglo —revolucionaria, reformista y reaccionaria—
coincidia en este punto central: la politica es un juego de
«suma 0» en el que el dominante organiza su poder desde
el estado, y quienes desafian su poder, deben ser cons-
cientes del valor maximo de esta posicion.

Los partidos politicos se constituyen como los repre-
sentantes de tendencias sociales, econémicas y culturales
de la base y a partir de alli despliegan sus ticticas en este
interior del juego de la politica, consistente en ser capa-
ces de organizar al conjunto de los participantes a partir
de la primacia de los intereses propios. Luego, inevitable-
mente, la «parte» que aspira al dominio del «todo politi-
co» tendra que «totalizarse» ella misma hasta perder su
especificidad —postergando sus intereses especificos—
en busca de articular al resto de las partes a su dominio
hegemodnico. De esta forma los consensos y las hegemo-
nias constituyen mecanismos propiamente politicos por
medio de los cuales un grupo social mas o menos amplio
media sus intereses con los del conjunto, organizando de
tal suerte la dominacién a partir del centro de poder esta-
tal, que es el nucleo que permite al bloque de grupos
sociales dirigentes organizarse como tal y dominar plena-
mente sobre el conjunto social.
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La palabra «politica» fue sobrecargada a tal punto que
nada escapaba a su capacidad de significar. Toda la ilusiéon
de una época fue abarcada en el goce implicado en la idea
de controlar la historia, la sociedad y el destino de los
hombres. Todo ello llen6é de erotismo el sonido de la
palabra politica.

La subjetividad politica, como pensamiento, consis-
ti6 en articular las luchas por la realizacion de la justiciay
los mas altos valores sociales con la nocién moderna
segun la cual estos cambios adquieren relevancia practica
a partir de su inscripcién en el dmbito estatal. Claro que
esta «ilusién» no fue caprichosa. Se correspondi6é con una
determinada configuracién del poder a la que Foucault
ha llamado «la sociedad disciplinaria» y en la que las insti-
tuciones estatales tomaban a su cargo la constitucién de
la subjetividad de la ciudadania3.

Hoy asistimos al agotamiento del funcionamiento dis-
ciplinario del poder y a la instauracién de mecanismos
biopoliticos4. En efecto, las actuales relaciones de domi-
nio ya no se constituyen —intuimos— a partir del princi-
pio de la soberania estatal y las instituciones disciplinarias
sobre las personas y grupos sociales que habitan un terri-
torio nacional, sino mas bien a partir de una destitucion>
de ese poder soberano®.

El principio de la dominacién actual es el de la auto-
nomizacién del mercado, de los flujos de capital y de la
esfera (macro)econémica con respecto de las institucio-
nes encargadas, hasta el momento, de regularlas. Asi, el
neoliberalismo constituye un desplazamiento del suelo
propiamente politico de la dominacién, sustituyendo
este principio.

Hemos visto a la economia humillar a la politica. La ridi-
culizé. Sancion6 su total impotencia y la expulso6 del reino
de las practicas eficaces y deseables. No hace tanto tiempo,
un afiche callejero de la marca All Star proponia —en plena
campana electoral— el siguiente texto al lector: «Detris de
este afiche hay un politico sonriendo. De nada».
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En muchos sentidos este afiche resulta altamente sim-
bélico. Por un lado, porque demostraba hasta qué punto
el mercado es capaz de construir un sentido comin con
el consumidor mucho mas sélido que aquel que el ciuda-
dano conserva con el estado. De hecho un ciudadano has-
tiado con «los politicos» se transforma, en un instante, en
un consumidor irénico, que estrecha su mano a las mar-
cas «mas prestigiosas» para desalojar de las calles formas
altamente arcaicas del vinculo social. Pero, a la vez, esta
accion no sélo tiene el valor simbdlico de evidenciar algo
que ya ocurre como verdad del vinculo social. El hecho
de tapar un politico de campana, de sustituir en los
hechos, fdcticamente, un dispositivo fundamental del
dominio estatal, como son las campanas electorales, y
proponer en su lugar un tipo de vinculo especificamente
distinto —marca/consumidor—, significa ejercer directa-
mente, sin mediaciones politicas, formas muy activas de
produccién de una subjetividad de mercado.

Nos enfrentamos, asi, a una situaciéon paradojal: si por
un lado las relaciones de dominio ya no son «politicas»,
sino «econdémicas»; por el otro, desde las luchas contesta-
tarias se sigue pretendiendo articular respuestas liberta-
rias desde una subjetividad politica que, anacronica,
supone que puede ain aspirar a controlar, humanizar o
subordinar los flujos econémicos que se le han indepen-
dizado’. Este precario resurgir de la subjetividad politica,
sin embargo, se despliega en condiciones muy diferentes
de aquellas en las cuales logré establecer su imperio. Su
anacronismo consiste en su incapacidad de comprender
la desaparicién de las condiciones de las que extraia su
propia consistencia: la centralidad politica de la sobera-
nia estatal sobre territorio nacionals.

En paralelo, se multiplican las experiencias de luchas
capaces de llevar a cabo transformaciones sociales sin
partir de la posicion estatal como término dominante —
incluso cuando esos logros quedan inscriptos en la esfera
politica estatal—.
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El inmenso prestigio de luchas como las del zapatismo
mexicano y el MST de Brasil —asi como las que se des-
arrollan actualmente en nuestro pais— tiene su origen,
precisamente, en su capacidad de asumir activamente las
transformaciones operadas en el terreno de la domina-
cién, a la vez que se rebelan ante ellas inaugurando un
nuevo ciclo de luchas caracterizadas por una subjetividad
de lo maultiple inconfundible con la subjetividad politica
del ciclo de luchas anteriores.

Esta es la historicidad profunda de un nuevo protago-
nismo emergente. Este protagonismo no sélo intenta
verificar las razones del fracaso de las estrategias resisten-
tes fundadas en la subjetividad politica, sino que, ade-
mads, constituye un trabajo de constatacion de las
transformaciones operadas en la subjetividad posmoder-
na y en las configuraciones actuales del poder, experi-
mentando formas de producciéon de una sociabilidad no
capitalista. Hay, por tanto, una densa historia que antece-
de y acompana a estos movimientos. La memoria nacio-
nal de cada una de estas experiencias resulta —en este
sentido— innegable. El pasado opera sobre estos grupos
menos como obsticulo que le imposibilite experimentar
nuevas formas del pensamiento y de lucha que como
aquello de lo que pueden apropiarse a partir de una
experimentacioén en curso. Asi, la memoria nacional de
estas luchas es inevitablemente un aspecto fundamental:
no sélo es invocada y recreada, sino que este encuentro
se produce a partir de un fatigoso trabajo de resignifica-
cién cuya clave radica en la afirmacién de una soberania
situacional para, desde alli, ejercer inteligentemente esa
memoria.

Este nuevo protagonismo no se da, entonces, como
reconstruccién de la soberania estatal nacional. Al con-
trario, se da como constatacién de la soberania de las
fuerzas del mercado. Toda su eficacia radica en la deci-
sion de sostener una ética sobre un suelo radicalmente
transformado.
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El nuevo protagonismo se despliega a partir de una
soberania estallada. O, en los términos de Horacio Gon-
zalez —interpretacion de sus palabras que tal vez ¢l
mismo no sostendria— opera sobre el fondo de unos
«restos pampeanos», sobre los que desagrega la configu-
racion de la subjetividad politica que no encuentra funda-
mento sobre la fragmentacion en curso.

La tesis, entonces, es que el nuevo protagonismo
social trabaja sobre el fondo de mercado —sociedad de
mercado, dice Polanyi—, en pleno neoliberalismo, pro-
duciendo una ética capaz de habitar y producir el mundo
mas alla de las estrategias heredadas de la subjetividad
politica anterior. Y que en su obrar, va constituyendo otra
forma de lo politico, que ya no consiste en un pasaje
«salto en calidad» de lo fragmentario a lo centralizado —
estatal—, sino en una afirmacion subjetiva que transfor-
ma la dispersion en multiplicidad.

Esta ética, a su vez, ya no funciona segun los parame-
tros de la subjetividad politica, sino mas bien a la manera
de lo que afirmaba Nietzsche: segun la capacidad de pro-
ducir sentidos inéditos —en nuevos contextos— a partir
de la potencia de las practicas de nuevo protagonismo
para crear valores de una sociabilidad alternativa a la
dominante.

La cuestion del control del aparato del estado asi orga-
nizado en la percepcion del nuevo protagonismo es muy
diferente: se trataria, simplemente, del 6rgano central
que administra los recursos siempre finitos de una socie-
dad y con respecto al cual hay que adoptar un conjunto
de posiciones. Asi, la gestion central es percibida cada vez
mas como un sitio de condensacion de representacién de
tendencias diferentes antes que un ambito productor de
sentidos para las practicas. Mas como un lugar de admi-
nistraciéon de recursos finitos, antes que de produccién
del vinculo social. Gradualmente «la politica» se va sepa-
rando de los «asuntos del estado», y entre ambas cuestio-
nes —que antano se confundian— se van estableciendo
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nuevas formas de enfrentamiento, de roce y de vinculo.
Pero esta separacién no es absoluta. El estado tiende a
ser, aiin, una presencia inevitable en toda situacién.

Silo propio del nuevo protagonismo radica en realizar
un recorte espacio-temporal al interior del cual se ejerce
una accién restringida —productora de sentido—, origen
y fundamento de su afirmacién soberana, esa autoafirma-
cion funda, a la vez, un nuevo conjunto de posibilidades
conrelacién a lo estatal®.

Notas:

1. La conciencia del apetito, nos dice Spinoza, se llama deseo. Pero, en
contra de lo que pretende «el yo», no nos es posible saber por qué se
«quiere lo que se quiere».

2. En su célebre dialéctica del senor y el siervo, Hegel da cuenta de
cémo buscando la libertad, las conciencias, autoconciencias en for-
macién, se enfrentan, quedando reducidas a ambos lados de la rela-
cién sefnor-siervo. No nos interesa acd la resolucién de esta
dialéctica, sino senalar que el motivo de la lucha estd dado por la
decisiéon de ambas conciencias de abandonar su caricter de vida bio-
l6gica, natural.

3. En el mismo sentido podemos leer el funcionamiento de los apara-
tos ideoloégicos del estado teorizado por Louis Althusser.

4. Ver Michel Foucault, Las redes del poder, Almagesto, 1991; y Genea-
logia del racismo, ob. cit. Ver también Gilles Deleuze, Conversacio-
nes (1972-1990), Pre-Textos, Valencia, 1999; y Giorgio Agamben;
Homo Sacer I. El poder soberano y la vida nuda, Pre-Textos, Valen-
cia, 1998.

5. Ver Mariana Cantarelli e Ignacio Lewkowicz, ob. cit.

6. Para mds perspectivas sobre la transformacion de la soberania, ver
los trabajos de Joaquin Hirsch, entre ellos Globalizacion, capital y
estado, UAM, México, 1996; y el ya citado trabajo de Michael Hardty
Antonio Negri.

7. Ver Miguel Bensayag, «<Metaeconomia», en Contrapoder, una intro-
duccion, op cit.

8. El conjunto de investigaciones consultadas coinciden en constatar
que la soberania del estado nacional y sus funciones cladsicas no des-
aparecen bajo las condiciones de dominio del mercado, sino que
son resignificadas bajo los efectos de esta nueva dominancia. De
hecho, las instituciones estatales, asi reorganizadas, tienen su lugar
en la constitucién de la globalizaciéon del mercado y de un biopoder
supranacional. La transformacién mayor, entonces, radica en que
las instituciones que antafno regulaban la economia hoy son refun-
dadas y orientadas por el mercado.

9. Retomamos este problema en el capitulo 6: «<Expresion y Represen-
tacion».
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CAPITULO 4

Multiplicidad y contrapoder
en la experiencia piqueteral

EL PIQUETE COMO ANTECEDENTE

La lucha piquetera nace por fuera de las instituciones poli-
ticas y sociales tradicionales. Su autonomia y su novedad
se encuentran relacionadas con el desprestigio de las orga-
nizaciones politicas tradicionales, como producto de su
incapacidad para reformular las condiciones de dominio
del llamado capitalismo tardio o para producir modifica-
ciones tendientes a mejorar las condiciones de existencia
de enormes capas de la poblacién.

Los piquetes son una modalidad de lucha que agrupa a
quienes fueron expulsados de los centros fabriles: des-
ocupados que buscan resolver problemas ligados a su
propia existencia, reorganizandose territorialmente en
amplias zonas en las que la batalla mas dura es contra la
disoluciéon del lazo social. Desde un punto de vista
estructural, los piquetes son consecuencia de la descom-
posiciéon del suelo industrial del pais.

Actualmente los piqueteros retoman muchos elemen-
tos y saberes de las experiencias de lucha obrera de las
décadas anteriores —el mismo «piquete» fue tomado de
los «piquetes de fabrica»—. Pero esta prolongaciéon meto-
dolégica no fue incorporada mecianicamente, sino trans-
formada bajo la nueva condicién de «sin trabajo». Este
punto preciso es la elaboracién del legado antes que la
aceptacion pasiva de la herencia. Aqui se juegan las poten-
cias subjetivas del piquete, en la capacidad de inventar for-
mas de lucha a partir de instaurar una soberania
situacional.
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En efecto, es esta elaboracién la que le permite al pique-
te pensar desde un lugar singular. Desde alli, la operacion
piquetera consiste en establecer una relacién compleja
con el aparato del estado y en recrear nuevas modalidades
de habitar el territorio —el barrio—, reformulando de
manera novedosa su relacién con la tradicién obrera y sin-
dical con la que sin duda tiene puntos de contacto2. Entre
esos aspectos de coincidencia existe uno que no puede
despreciarse: tanto el sindicalismo como el piqueterismo
han debido inventar formas de lucha capaces de alterar la
normalidad de las cosas; han debido elaborar formas con-
cretas de hacerse oir. Si el trabajador cuenta con la capaci-
dad de interrumpir el ciclo productivo mediante la huelga,
el piquete asume su condicién esencialmente territorial
acudiendo a bloquear la circulacién de mercancias a través
de una accion directa sencilla y audaz: el corte de rutas3.

Organizados horizontalmente, su modalidad de traba-
jo y toma de decisiones es el estado asambleario perma-
nente. Su origen es reciente. Aparecen a mitad de la
década del 90 en el interior del pais y se generalizaron en
menos de un afo. La incorporacién del corte de ruta
dinamiz6 la participacion de desocupados en las luchas
de todo el pais en un movimiento que fue desde el inte-
rior hacia la provincia de Buenos Aires. Esta velocidad de
la socializacién del piquete rebasé todas las formas de
cooptacién y de represion estatal.

Los medios de comunicaciéon los bautizaron como
«piqueteros»: produjeron un estereotipo. Luego, las
diversas interpretaciones entraron en juego, y se fue ela-
borando asi la figura del «piquetero». En su versiéon domi-
nante se trata de una descripcién configurada a partir del
lugar que ocupan en la estructura social: «excluido», «sin
trabajo», «victima». Esta «posicion piquetera» surge al vin-
cular la condicién de desamparo con una 