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Nota editorial

No resultan muy frecuentes las reflexiones sobre grupos
armados como la Rote Armee Fraktion (RAF - Fraccién del
Ejército Rojo) —que actué en Alemania principalmente en
los anos setenta y ochenta, aunque mantuvo su actividad
hasta bien entrados los noventa—, realizadas por integrantes
de la organizacién y que, sin renunciar a su pasado, intenten
hacer un andlisis autocritico de su practica militante.

Stefan Wisniewski, encarcelado en 1981 y condenado a
dos cadenas perpetuas, ha pasado mas de veinte anos en la
carcel, condenado por el secuestro y la muerte en 1977 de
Schleyer, un destacado dirigente de la patronal alemana.

En 1997 pudo ser entrevistado extensamente por Petra
Groll y Jurgen Gottschlich en el Centro de Internamiento de
Penados de Larga Duracion de Aachen, Alemania. Esta entre-
vista fue publicada por primera vez en el diario berlinés die
tageszeitung (taz), el 11 de octubre de 1997, y apareci6 des-
pués en forma de libro, en diciembre de 1997, en la extinta
editorial berlinesa ID-Verlag.

La entrevista a Stefan Wisniewski nos parecié doblemente
interesante, pues no solo nos permite entender los origenes
y trayectoria de un grupo armado tan significado para la
izquierda europea como la RAF, sino que también nos acerca
a la parte humana de la actividad clandestina: cudles son los
motivos que llevan a alguien a optar por la lucha armada en
uno de los paises mds ricos de la Tierray como se viven desde
dentro las contradicciones y tensiones que una actividad asi
lleva pareja.

Evidentemente, se trata s6lo de una entrevista realizada
en un medio no del todo oportuno, la circel, y no de un ana-
lisis somero de la historia de la RAF. Por eso pensamos que
seria interesante complementar la entrevista con el comuni-
cado de disolucién de la RAF, que se publicé los dias 23 y 24
de abril de 1998 en el diario berlinés junge Welt. En este
comunicado se hace un repaso cronoldégico de las diferentes



etapas de lucha que conoci6 la RAF, las claves politicas de su
practica militante y una reflexién acerca de las dificultades y
errores de anilisis en cada momento, y que llevaron final-
mente a dar por finalizado el proyecto iniciado por la Rote
Armee Fraktion a principios de los afos setenta, tras consi-
derar que la lucha armada —tal como la habia entendido la
RAF hasta entonces— habia dejado de ser viable y politica-
mente oportuna en Alemania.

Esperamos contribuir con éste y con otros libros futuros
al conocimiento de la historia de los movimientos antisisté-
micos de la segunda mitad del siglo XX en Occidente y a una
reflexiéon sobre sus pricticas militantes, en unos momentos
en que volvemos a estar necesitados de bases a partir de las
que debatir sobre cuales son los medios de lucha de los que
se debe dotar la izquierda antiautoritaria para frenar el avan-
ce arrollador del capitalismo.

el colectivo virico

Advertencia preliminar

Veinte anos después del Otono de 1977 hemos asistido a un
espectaculo mediatico hasta ahora desconocido. En todos los
canales de television, en programas de radio, en suplementos
especiales y en series de todos los grandes diarios se han tra-
tado los acontecimientos que rodearon el secuestro de Schle-
yer, los muertos en Stammheim y la accién del GSG 9! en
Mogadiscio.

Cientos de periodistas y comentaristas satisfacian en los
ultimos meses el interés de la opinién publica, sin dar a
conocer nada esencialmente nuevo.

En la siguiente entrevista uno de los que participaron acti-
vamente en el secuestro de Schleyer se posiciona ante los
sucesos de 1977.

Stefan Wisnewski pertenecia al Comando Sigfried Hausner
de la RAF. En mayo de 1978 fue detenido en Paris y entrega-
do a las autoridades alemanas; en 1981 fue condenado a
cadena perpetua en la RFA por el secuestro y la muerte de
Hans Martin Schleyer. Nunca ha realizado confesién alguna
ante las autoridades. Por primera vez, en otono de 1997, Ste-
fan Wisniewski pudo ser entrevistado sin censura por los
periodistas del diario taz, de Berlin, Petra Groll y Jirgen
Gottschlich. Hemos decidido volver a publicar esta entrevis-
ta en forma de libro, debido a que también los articulos de
fondo de los diarios se ven sometidos a la fugacidad del mer-
cado. Pero sobre todo también porque el texto estaba pensa-
do para ser una aportacioén a un debate, y en la forma pre-
sente obtiene asi la consistencia necesaria. Stefan Wisniewski
accedi6 a su reproduccién, aunque para €l la entrevista, debi-
do a las condiciones restrictivas en las que se produjo, sélo
tiene validez temporal por ser el producto de un debate
publico puntual.

La extensa conversacién es uno de los documentos mas
importantes sobre los acontecimientos de 1977. Hasta ahora
predominaba una discusién en los medios de comunicaciéon



burgueses que se «caracterizaba» por la ausencia de los posi-
cionamientos de las molestas personas protagonistas. Asi,
por ejemplo, no se consulté ni a uno solo de los presos o pre-
sas que todavia cumplian condena para realizar la premiada y
reconocida pelicula Todesspiel (Juego Mortal). Muchos anti-
guos izquierdistas del 68 también arremeten contra la RAF e
ignoran, sencillamente, que en la primera mitad de los anos
setenta no eran pocas las personas activistas que discutian
sobre la viabilidad de la lucha armada y la consideraban una
estrategia politica a considerar.

Muy al contrario de los palos de ciego y los balances con-
cluyentes de los que se autodenominan expertos en terroris-
mo, Stefan Wisnieweski describe de forma enfitica, con
sobriedad y sentido autocritico la evolucién de su biografia
politica y nos aproxima a la RAF de entonces. Su aportacion
pretende ser una reflexiéon desde la izquierda, que no se ins-
cribe en una revisiéon de la historia ajustada a los requeri-
mientos de los medios de comunicacién ni a los deseos del
Estado.

ID-Verlag

«Fuimos tan
terriblemente consecuentes...»



El anio 1977 fue el aiio del enfrentamiento entre la RAF y el
Estado. Cuando concentrasteis todo vuestro potencial en la
liberacion de las personas, éstas solo llevaban un par de
anos en la cdrcel...

Stefan Wisniewski: La primera accién armada de la RAF, casi
se podria decir que su nacimiento, fue en abril de 1970 con
la liberacién de Andreas Baader, que en ese momento tenia
ain menos anos de carcel cumplidos o pendientes. Después
de la experiencia de los cuatro o cinco afos anteriores a
1977, nos dijimos: esto no puede seguir asi ni un ano mas.
Ulrike Meinhof estaba muerta, Holger Meins estaba muerto,
Katharina Hammerschmidt y Siegfried Hausner también esta-
ban muertos.

Tu bas sido condenado a la mdxima pena permitida en este
pais, a cadena perpetua, y ya bas cumplido casi 20 arios de
condena.

Aun asi no me he perdido la revolucién... Y desde la pers-
pectiva actual se debe naturalmente cuestionar nuestro
«tiempo de la impaciencia».

dComo estd la situacion abora?

Esti claro que la carcel no ofrece ninguna perspectiva, al
margen de ir cumpliendo la condena, algo bastante absurdo.

{Como son los contactos con el exterior, aparte de la fami-
lia? {Como te informas?

Alo largo del tiempo se han ido desarrollando algunos de los
contactos a través de las visitas, por encima de las diferencias
politicas. Algunos de nosotros entretanto ya han sido excar-
celados, pero también llega otra gente muy diferente.
Muchas cosas de las que ellos hacen, como es natural, difi-
cilmente las puedo llevar a cabo fisicamente: tener ninos,
verlos crecer y jugar, la lucha existencial entre la vida y la
muerte, que se desarrolla diariamente fuera de estos
muros... Leo mucho, sobre todo libros. En los primeros diez

9



anos tuve prohibida la TV, pero por eso no me he perdido
gran cosa. Salvo unas cuantas particularidades: mi correo
sigue siendo intervenido por la Fiscalia federal —de tanto en
tanto se da orden de retener alguna cosa—, vivo y maldigo
entretanto la cdrcel como los otros presos, hasta trabajo
desde hace dos meses, tras haber tenido prohibido el trabajo
casi todos estos anos.

éSiempre has querido ir a un modulo normal?

Siempre he rechazado esta expresion en si, porque tampoco
considero este médulo para otros presos como algo normal.
Pero siempre he considerado la ciarcel como un terreno social
del que no me he querido aislar.

Sin embargo, la RAF siempre ha exigido la agrupacion de los
presos politicos y no su integracion en prisiones comunes.

La RAF también intenté primero juntarse con otros presos.
Sin lugar a dudas, también hubo la idea de un movimiento
revolucionario de presos, pero la situacion era tal que, desde
un primer momento, se ordenaron amplias medidas de aisla-
miento absoluto para nosotros. Luego vinieron los procesos,
y por nuestra parte se intenté organizar estos procesos de
una manera politica y conjunta. Era y es legitimo exigir una
reagrupacién para discutir conjuntamente y romper el régi-
men de aislamiento.

Esto lo pudimos bacer en la primera declaracion de huelga
de hambre. Pero la linea cambio rdpidamente: todo parecia
apuntar hacia la condicion de prisionero de guerra.

Cuando esto se elevo al rango absoluto de linea politica, yo
dije, vale, esto lo podemos discutir desde un punto de vista
politico, pero entonces yo también puedo optar por otra
linea. Si no conseguimos siquiera aqui juntarnos con otros
presos, como lo vamos a conseguir afuera. Aqui son las per-
sonas mimas las que estian encerradas y experimentan lo que
es el sistema. Para ello no hace falta hacer primero una inves-
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tigacién cientifica, aunque un analisis sobre la composicién
de los presos en las nuevas prisiones seria mas util que
nunca. Por lo menos la mitad de los presos son extranjeros,
muchos de ellos amenazados con la expulsion a paises en los
que se tortura.

éSe llego en este punto a la ruptura entre tit y los otros pre-
sos y presas de la RAF?

Por lo menos por mi parte no fue presentado como una rup-
tura. En cualquier caso, la rueda se puso a rodar durante mi
procesamiento, alld por 1981, cuando el primer juicio por el
secuestro de Schleyer.

«Queria llevar mi juicio
de forma politicamente activa»

Un momento, cdesde tu detencion en el 78 hasta el comien-
zo del juicio pasaste tres arios enteros en régimen de aisla-
miento?

Antes de que empezase este juicio ya tenia otros dos proce-
sos abiertos. Tras mi detencion le habia dado un punetazo en
la nariz a un juez federal. Esto fue justo después de mi extra-
diciéon desde Francia, cuando éste interrumpié de manera
provocativa una conversaciéon con un abogado, después de
habérseme impedido ya con anterioridad, tras mi detencién
en Paris-Orly, hablar con un abogado francés.

La extradicion se realizé de forma fulminante, seguramen-
te, porque se contaba con que, debido al manifiesto ambien-
te antialemdn que reinaba en la opinion publica francesa,
te concediesen el asilo...

Si, todo sucedié muy rapido, practicamente s6lo por la via
policial. Hasta el juez tuvo que admitir mas tarde que todo
eso no habia sido legal. Pero para entonces eso ya no era
importante. Lo Ginico importante era: ahora me tienen. Por el
golpe al juez del Tribunal Supremo me cayeron siete meses,
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que se me sumaron a los veinte anos de mi cadena perpetua,
mientras que mi condena a seis anos por un intento de fuga
se incluy6 en la contabilizaciéon posterior de la «especial gra-
vedad de la culpa». El trasfondo politico era que entonces no
tenian casi nada en contra de mi. Por lo tanto, antes del jui-
cio por lo de Schleyer, se intenté demostrar mi peligrosidad.

En cualquier caso, me pasé tres anos aislado como en un
bunker antes de que comenzase el verdadero juicio. Los pre-
sos planeaban entonces una huelga de hambre. Y como la
prensa venia naturalmente a mi proceso, yo, a modo de aper-
tura, debia leer la declaracion de la huelga de hambre. Enton-
ces dije: basta. Si ahora nos declaramos en huelga de hambre,
entonces todo el juicio, la discusién politica, girard alrededor
de la huelga de hambre. Pero yo tenia interés por llevar el jui-
cio de forma politicamente activa. Yo queria provocar la dis-
cusion sobre 1977.

Los presos comenzaron la buelga de bambre, a pesar de
todo.

Habian encontrado otro camino para hacer publica la huelga
de hambre. Entonces vino lo que tenia que venir, las pregun-
tas politicas en la sala y en la opinién publica se concentra-
ron progresivamente en cuestiones como: pueden los presos
sobrevivir a esto, quién quiere ir con quién, etc. Por suerte se
habian adherido también a la huelga de hambre muchos pre-
sos sociales, en parte con reivindicaciones propias, a las que
yo podia hacer referencia, cuando también me declaré en
huelga de hambre durante seis semanas con reivindicaciones
que tenian que ver con mis experiencias concretas.

Sigurd Debus muri6 en esta huelga de hambre a favor de
la reagrupacién, debido a la tortura sufrida por la alimenta-
cion forzada. En la sala de audiencias no me sali entonces casi
de los rituales habituales en la confrontacién con la Fiscalia
General federal.

éSe bha dicho siempre que abandonaste la RAF en 1981?
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Retractarse y someterse nunca fueron conmigo. Yo estaba
buscando otras posibilidades, después de que en el 77 con-
virtiésemos el tema de los presos —nuestro punto mas
débil— en el eje politico de cuestionamiento del poder. Y
este error mortal no lo queria volver a cometer como preso
bajo ninguna circunstancia.

Sin embargo, desde la RAF se continué igual al precio de
muchos muertos.

Respecto a esto tendriais que preguntar a los creadores y res-
ponsable del concepto de frente antiimperialista, de los que
yo no formo parte. Mis pasos significaban un «back to the
roots», una vuelta a las raices, en relacién con todas esas
cuestiones, que son las que estin en el origen de nuestra
rabia y de nuestro activismo...

éComo fuiste a parar a la RAF?

Por lo que a esto se refiere, primero tengo que explicar como
llegué al movimiento antiautoritario. Yo naci y me crié en los
anos cincuenta en un pequeno e idilico pueblo de la Selva
Negra, hijo de un preso polaco condenado a trabajos forza-
dos. Ninguna historia espectacular; en Polonia s6lo hubiese
sido uno entre cien mil, pero en este pueblo mi madre me
inculcaba: «No se te ocurra explicar nada de la historia de tu
padre, si no tendras problemas». En aquel lugar habia algunos
antiguos hombres de las SS y de las SA y simpatizantes, que
formaban parte de los ciudadanos mas respetados. Mi padre
solo sobrevivié ocho anos a la «muerte a través del trabajo»
tras su liberacién del campo de concentracién; yo entonces
era todavia un bebé y mi hermana estaba en camino. Mi madre
me queria educar sin odio. Pero «callar», aunque fuese con
buena intencién, tampoco era la solucién. Sea como fuera,
por diferentes causas estuve internado durante un periodo
corto en un centro para chicos «dificiles». La mayoria de los
ninos de alli procedian de las capas sociales mds bajas,
muchos de color, hijos de antiguos soldados norteamerica-
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nos, también habia gitanos y hasta un chico de origen polaco.
En el centro debiamos aprender un oficio, con maestros que
nos trataban con expresiones como: «Con Hitler hubiésemos
cortado por lo sano con vosotros». Siete veces me escapé de
alli en un ano, y algunas veces fui capturado de nuevo tras
aventuradas persecuciones de la policia. Cuando por fin pude
dejar esto atrds, con ayuda de mi madre, me fui a Hamburgo
y alli me hice a la mar. No era nada romantico; de esta mane-
ra he conocido la miseria en el Tercer Mundo, cuando en los
puertos africanos, hombres mayores venian a bordo y ofreci-
an a sus mujeres a cambio de restos de comida. La gente que
no sienta vergiienza ante esto, se la deberia echar como ali-
mento a los tiburones. Me quedé luego en Hamburgo, realicé
diferentes trabajos y fui a la escuela nocturna.

éQué edad tenias entonces?

Tenia casi veinte anos. En cada una de estas fases también
podria haber ido por caminos muy diferentes, pero para mi
fue decisivo el movimiento antiautoritario: las nuevas formas
de vivir, viviendas en comunidad, la musica de los Stone, pelo
largo; todo esto tenia una gran atraccioén sobre mi. A esto se
le anadio el socialismo y otras teorias revolucionarias, sobre
todo el nuevo sentido de la justicia nacido de la revuelta. Fre-
cuenté un grupo de Socorro Rojo, participé en la okupacién
de una casa, en la calle Eckhoff, una casa perteneciente a la
Neue Heimat?.

Eramos activistas, pero también realizibamos trabajos
sociales con los sin techo o con ninos de centros de acogida.
La policia y la prensa de Springer3 se echaron juntos sobre
nosotros —algunos tuvieron que ir un ano a la céarcel, y fue
una casualidad que yo no estuviese entre ellos—. En esos
tiempos teniamos la sensacién de que realmente ain podia-
mos cambiar algo, aunque ya se dibujaba el retroceso del 68
y el aparato represor golpeaba cada vez con mas fuerza.

Con este trasfondo, la RAF nos parecia especialmente
digna de crédito; al fin y al cabo, los camaradas ponian sus
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vidas en juego por sus convicciones. Predominaba un acoso
increible, cuando fueron detenidas las primeras personas de
la RAF. Ya so6lo por eso pensamos: ahi tiene que haber algo si
se les acosa tanto. Fueron muchas motivaciones diferentes las
que en mi caso me llevaron a interesarme por la RAF. Pero mi
primer paso fue irme a Berlin.

Yo también estaba en 1974 en Berlin y recibi en la mani por
la muerte de Holger Meins, por primera vez, una verdadera
paliza. Situaciones ast las ba vivido mucha gente, pero fue-
ron muy pocos los que se fueron a la RAE

Alli nos podriamos haber encontrado. Nunca he olvidado
aquella época en la que estuve en el centro juvenil, en la calle
Postdamer. Estaba en marcha la huelga de hambre.

Habiamos movilizado, desde Amnistia Internacional hasta
el parroco Albertz, todo lo que se podia movilizar. Yo estaba
alli, en ese centro juvenil, encima de la mesa —no habia tari-
mas— y estaba dando un discurso.

En ese momento entra alguien y dice: Holger ha muerto.
A mi —y no s6lo a mi— se me saltaron las lagrimas. Algunos,
que por lo demas se consideraban mas bien criticos con la
RAF, empezaron enseguida a hacer cocteles molotov y nos
fuimos directos hacia la Ku’damm?.

Cuando éstos empiezan a matar a los presos o les dejan
que se pudran, entonces se tiene que hacer otra cosa, pensa-
bamos nosotros. Todo lo que yo habia hecho relacionado con
los presos politicos se habia vuelto, simplemente, ineficaz. Asi
no se podia seguir. Mi ultima actividad politica en la legalidad
fue participar en la organizacién del entierro de Holger
Meins. Esto signific6 para mi el traspaso de un umbral.

¢Entonces decidiste irte a la RAF?

En esos momentos también sabia como podia localizar a la
gente del Movimiento 2 de Junio5. Pero alguien se olvid6 de
vaciar un buzoén clandestino o me habia dado uno equivoca-
do y el contacto no lleg6 a realizarse nunca.
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Esa gente tal vez hubiera sido mucho mds adecuada para ti.

Esto ya lo ha dicho mas gente; el caso es que la historia siguio
otro curso.

¢Acaso eso no era importante?

En el Movimiento 2 de Junio no habia sélo hijos de trabaja-
dores ni en la RAF sélo hijos de burgueses; yo no intentaria
establecer vinculos en ese terreno. Cuando vivia en Berlin,
todavia en la legalidad, visité en la carcel tanto a mujeres del
Movimiento 2 de Junio como a las de la RAF. Seguramente
tenian sus discrepancias entre ellas, pero eso no tenia gran
importancia para mi. Me daba igual visitar a Ina Siepmann,
del 2 de Junio, o a Ingrid Schubert, de la RAF; lo decisivo era
que era alguien del movimiento a la que habian enganchado;
y nosotros no la podiamos ni la queriamos dejar colgada.

éPero tu eras consciente de los diferentes planteamientos
que tenian?

Claro que los conocia. Pero hasta ese momento —por lo
menos, para mi— no se habian puesto suficientemente a
prueba en la prictica; el secuestro de Lorenz6 y la ocupacion
de la embajada en Estocolmo no habian tenido lugar todavia.

Hoy, seguramente seria interesante examinar mas deteni-
damente los resultados de los diferentes conceptos de gue-
rrilla urbana.

Sobre el distanciamiento de la RAF de los movimientos
sociales y las lamentables consecuencias ya hablaremos,
seguro, cuando lleguemos al 77. El Movimiento 2 de Junio,
que sacaba su potencia y su fuerza expresiva de la interaccién
con su medio social, seguro que tenia en este aspecto las de
ganar. Pero, ciertamente, conforme su marco social de refe-
rencia y su base se fue perdiendo progresivamente o empezo6
a centrar su atencioén en nuevos temas, una parte de ellos
tampoco se libré de errores parecidos a los nuestros. Lo
mismo se puede decir de las Células Revolucionarias y de la
Rote Zora’, que estudiaron a fondo nuestros puntos débiles
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y consiguieron mantenerse con su estructura organizativa ile-
gal «en el pulso del movimiento». Su ala internacional, sin
embargo, tampoco pudo evitar el desastre.

A principios de los arios setenta las acciones de la RAF toda-
via tomaban como referencia la guerra del Vietnam.

Habia consenso dentro de la organizacién, referente a aque-
llo que habia quedado del 68: que una revolucion, en la
medida en que se pueda realizar aqui, debe tener un caracter
antiimperialista. Que solo tiene posibilidades de darse aqui,
si tiene en cuenta a los movimientos del Tercer Mundo. Sin
Vietnam, sin la evoluciéon en el Tercer Mundo, la RAF no
hubiese llegado a ser lo que ha sido. Nuestros portadores de
esperanza eran los tupamaros y los Panteras Negras.

Pero muy pronto os centrasteis en la cuestion de como con-
seguir sacar a la gente de la cdrcel?

También pensamos qué otras posibilidades habia en otros
campos. Pero la conclusién a la que llegamos fue que nosos-
tros, como grupo relativamente pequeno, sé6lo lograriamos
ser mas fuertes en otros campos, si conseguiamos algo en
este punto. Nuestra valoracién objetiva era que Estado y
Capital dominaban la situacién hasta tal punto, que del movi-
miento que surgio del 67-68 podia no quedar nada. A través
de la cuestion de los presos queriamos comunicar algo acer-
ca de este Estado. Su esencia. Su historia.

¢A quién se lo queriais comunicar?

Nosotros, a diferencia de los grupos marxista-leninistas, no
nos dirigiamos al proletariado industrial. Estas ideas ya las
habiamos abandonado por aquel entonces sobre la base del
analisis acerca de la aristocracia trabajadora en las metrépo-
lis. Para nosotros el sujeto revolucionario no se podia definir
a partir de criterios econémicos. Nos dijimos: todo aquel que
lucha puede ser revolucionario. Debido a que lo definimos
de forma mas difusa, tampoco tuvimos el correctivo necesa-
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rio de una base social. Ese era mas bien el caso entonces de
las Brigadas Rojas en Italia, que tenian una implantacién muy
distinta que nosostros en las fabricas.

Italia era diferente.

Claro que si. También Irlanda era diferente. A pesar de ello
nos veiamos en un mismo contexto. Si hubiésemos vivido en
Italia, naturalmente hubiésemos preferido poner en practica
el planteamiento de las Brigadas, esto ya lo dijimos en los
primeros textos. En Italia hubo una gran Resitenza; con ella
estaba relacionada hasta la historia de los democratacristia-
nos italianos. Aqui, en cambio, el fascismo habia destrozado
todo lo que habia quedado de los movimientos obreros. Esto
era una continuidad muy diferente, que se tenia que romper
primero.

Nuestro enfoque internacional también se basaba en que
por medio del «cerco de los pueblos a las ciudades» se podia
resquebrajar el «modelo Alemania», y que en las fisuras que
se fueran abriendo nos podriamos implantar y asir de mane-
ra duradera.

éPero a partir de qué queriais ganar legitimacion, a partir
de la situacion aqui o a partir del movimiento mundial?

En el mejor de los casos, a partir de las dos cosas; pero la pre-
gunta hasta hoy no se ha resuelto estratégicamente: es un
hecho que vivimos en una metrépolis de riqueza y privilegios
increibles; en otros paises, en cambio, reina la pobreza y las
condiciones sociales para un planteamiento revolucionario
son muy diferentes. Hoy en dia, hay que anadir «las islas de
Tercer Mundo» en las metrépolis y en las regiones pobres del
Este. Para éstas la cuestién social se ha convertido en una
cuestion de supervivencia, que hoy, mas que nunca, debe
hacer saltar el marco del Estado-nacién vy, a la vez, hacer des-
vanecerse cualquier internacionalismo abstracto. Cuando
uno se sitGa en este contexto internacional, corre el gran
peligro de perder el contacto social, la superficie de friccién
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critica, e incluso de sustraerse a toda critica remitiéndose a
las condiciones internacionales.

Esa es la impresion que me dieron las discusiones de los gru-
pos de Socorro Rojo que conoci, a mediados de los setenta,
en mi entorno de Kreuzberg.

Eso se lo deberiamos preguntar a los camaradas de Berlin. Yo
conozco el Socorro Rojo de Hamburgo de ese tiempo. Alli se
habian dado otros puntos de partida. Aunque todo esto no
haya traido consigo todo lo que comportaba de utopia social,
hoy veo que muchas veces los Ginicos grupos que todavia se
ocupan de los presos estin vinculados a organizaciones de
derechas, que intentan establecer aqui un potencial racista.
Con éstos me las he tenido que ver mas de una vez y en mas
de una circel. Este es un terreno que el movimiento abando-
né entonces. Por cierto, también el diario taz, que en su
momento tuvo una pagina fija dedicada a la carcel.

No ponemos en duda que era un trabajo razonable y que
aun hoy lo seria. Pero entonces siempre teniamos la impre-
sion de que aquellos que se autodenominaban la vanguar-
dia no bhablaban para nada de los temas que a nosotros nos
interesaban.

Hablar si que se hablaba, tanto como lo que permitia un
intercambio con nuestros camaradas en la legalidad; pero,
como es sabido, sin que estos temas se incorporasen a nues-
tra practica. En este punto yo iria ain mas lejos en la refle-
xi6n autocritica: una parte de los presos y nosotros morali-
zdbamos tremendamente la cuestiéon de los presos en los
comités en contra de la tortura; y de esta forma, seguramen-
te, asustamos a mucha gente de izquierdas que discrepaba de
forma critica, pero solidaria, con nosotros.

Peter BriicknerS y otros se llevaron un buen varapalo; por lo

que a esto se refiere, seguro que hay muchas cosas desagra-
dables sobre las que volver a reflexionar. Sin embargo, no se
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acabaron abi vuestros problemas, porque de manera para-
lela a la retirada de muchos activistas del 68 se produjo un
retroceso masivo de la solidaridad.

Esto tuvo luego su efecto bumeran: quien opté por ignorar
las condiciones de los presos en las celdas de aislamiento y
no asumié ninguna responsabilidad —por ejemplo, a través
de una posicién independiente y propia—, como minimo no
se deberia luego sorprender de que tuviese que volver a
afrontar la cuestion de los presos en otono del 77 en forma
de una escalada militar.

«Queriamos transmitir
planteamientos revolucionarios»

Nuestra situaciéon entonces era, como ya he dicho, diferen-
te. Estabamos influenciados por el hundimiento de la revuelta
del 68; queriamos continuar transmitiendo sus puntos de vista
socialrevolucionarios y antiimperialistas, y no parecia ni mucho
menos cercano un horizonte de nuevos movimientos sociales.
Subestimamos, sencillamente, durante mucho tiempo la impor-
tancia del movimiento antinuclear o lo percibimos inicamente
desde la perspectiva de su militancia contra el Estado. Ain mas
grave fue, quizis, la falta de debate con el movimiento de muje-
res. Por lo que a esto se refiere, no quiero buscar excusas.

Pero aun cuando en esta fase nos hubiésemos disuelto
directamente en los nuevos movimientos sociales, lo cual no
necesariamente hubiese tenido sentido, la cuestiéon de los
presos hubiese continuado. Ellos también estaban cumplien-
do condena por la historia de un movimiento comun y se
hubiesen quedado igualmente por tiempo indefinido ente-
rrados en los mdédulos de seguridad. Queriamos tener a los
presos fuera e hicimos de este asunto una cuestion de poder.

¢No era ya ése el caso, cuando la RAF quiso liberar a los pre-

sos por medio de la toma de la embajada alemana en Esto-
colmo?
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Justamente debido al fracaso de Estocolmo se desarroll6 la
idea de que debiamos hacer una accién mas precisa.

cFue, por lo tanto, la idea del secuestro de Schleyer el resul-
tado directo de el reconocimiento de que Estocolmo fue un
error?

Fue el camino equivocado. Esto lo demostré el resultado:
cuatro muertos, dos de cada bando; no se consigui6 sacar a
nadie, al contrario, la situacion se agravé atin mas.

Y vuestro andlisis fue que la ocupacion de la embajada no
era suficiente para forzar la liberacion de los presos?

Que no era suficiente una embajada, y que teniamos que
acertar politicamente en un punto que les perjudicase a
ellos, si no cedian.

¢Existia ya en esta reflexion la referencia de la persona con-
creta de Schleyer?

No, no, tan rdpido no fue eso. No os lo imaginéis asi, que a
una accion ya le espera la siguiente. Antes de pasar a la clan-
destinidad, tenia una imagen muy diferente de lo que es la
RAF y lo que se puede hacer. Cuando yo aun era legal, cono-
cia a muchos que hablaban constantemente de como iban a
apoyar a la RAF. Cuando entonces yo mismo me pasé a la
clandestinidad, tuve que comprobar que las cosas no eran ni
mucho menos asi. Después de Estocolmo me encontré de
golpe casi ante la nada. Ain quedaban unos cuantos marcos
y dos pistolas, pero que ni siquiera acababan de funcionar
bien.

{Como se os ocurrié entonces Schleyer?

Schleyer, dada la manera como se presentaba en publico, en
las entrevistas y en todas sus apariciones, era sencillamente
un iman. Era una posibilidad tentadora. Pero también hubo
otras ideas; por ejemplo, pensamos en Filbiger, el presidente
de Baden-Wiirttemberg. El pasado de Filbinger como juez
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nazi en la Marina entonces no se conocia publicamente toda-
via. Pero se sabia que después de la época nacionalsocialista
se habia convertido, sin pausa alguna, en un adalid de la
nacion. En su caso llegamos ripidamente a la conclusion de
que para realizar el secuestro tendriamos que asaltar el par-
lamento regional. Esto naturalmente se desestimé. Schleyer
fue entonces el que quedé.

Y es entonces cuando empezasteis a preparar el secuestro?

No, en ese momento todavia no se concreté ninguna accién.
Esto eran sélo unas primeras conjeturas.

dCudndo sucedio pues?

Esto fue justo después de Estocolmo, entonces el grupo toda-
via no se habia constituido. Mas tarde se nos unirian primero
otros dos grupos, que no se consideraban hasta entonces
como RAF. No habia todavia planes concretos, pero habia una
direccidn, y lo que nosotros queriamos, de manera conscien-
te, a diferencia de Estocolmo, era dejar claro en esa persona
lo que pretendiamos, de dénde procediamos y por qué
luchibamos realmente.

Pensabais que, en el caso de Schleyer, Schmidt no podria
mantenerse inflexible y que tendrian que acceder al inter-
cambio?

No, nuestras reflexiones no habian llegado todavia tan
lejos. Lo primero que vimos en Schleyer fue que en él se
concentraba todo contra lo que toda la izquierda se habia
rebelado. Ain me acuerdo muy bien de toda la historia
sobre Schleyer en la revista Stern, en 1974. Alli no se abor-
do6 sélo su historial nacionalsocialista, sino sobre todo esa
atrocidad de cémo él interpretaba su ulterior carrera —su
ascenso a hombre del BDI y BDA®, a jefe politico del Capi-
tal— como una transicion sin ruptura alguna. De ello habia
alardeado publicamente, asi que no tiene ningdn mérito
haber pensado en él.
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Pero vosotros no dijisteis entonces: secuestramos a Schleyer
para evidenciar la continuidad del fascismo en la Republica
Federal. En Italia se produjeron acciones mucho mds claras:
las Brigadas Rojas intentaban intervenir en luchas laborales
del momento, secuestraban directivos y los volvian a soltar
con los pantalones bajados a la bora del cambio de turno
ante la entrada de la fabrica. Eso hablaba por si solo.

Nosotros también hemos dicho siempre que las mejores accio-
nes son las que hablan por si solas. En cualquier caso, en el
secuestro de Schleyer no hubo que dar explicaciones muy
extensas porque justamente se trataba de ély no de otro repre-
sentante de la clase dominante. Algo parecido a lo de Italia,
también se produjo en Argentina, cuando los montoneros
secuestraron a un representante de la Daimler-Benz. Exigian la
readmision de los despedidos y sueldos mas altos. Creo que en
las negociaciones de entonces también estaba Schleyer. Pero
acciones asi no son faciles de trasladar. Fijaos, por ejemplo, en
el desnivel entre el sueldo de un trabajador de la Daimler en
Stuttgart y de uno en Buenos Aires. Pero en ese momento toda-
via no habia nada decidido. La limitacién al intercambio de
presos se habia producido por la agudizacién hacia la que nos
movimos en la cuestiéon de los presos a lo largo del ano 77.

Explicanos vuestros propositos para 1977; antes del secues-
tro de Schleyer bubo el atentado contra Buback!? y el asesi-
nato de Pontoll.

Buback era el principal «cazador de terroristas» y el respon-
sable de la actitud respecto a los presos. Para nosotros él tam-
bién fue responsable de la muerte de Siegfrid Hausner, al que
hizo transportar desde Estocolmo, a pesar de que tenia heri-
das que hacian temer por su vida. Y veiamos en él al respon-
sable del corredor de la muerte y de las condiciones carcela-
rias de Ulrike Meinhof. Le queriamos parar los pies.

¢A esto se aniadio, por lo menos asi lo ha explicado Peter Jiir-
gen Boock, que los de Stammbeim os presionaban?
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No tengo ganas de comentar cada nueva versiéon que se le
pueda ir ocurriendo a Boock. A él se le puede aplicar lo que
dice Regis Debray, en su libro Critica de las armas, sobre el
movimiento guerrillero en Latinoamérica: «Los militaristas
mas grandes se convierten en los mayores renegados». Mien-
tras Boock se pasea como un 0so amaestrado por los magazi-
nes televisivos, otros como Brigitte Mohnhaupt, encerrada en
el bunker de una carcel bavara, no tiene ninguna posibilidad
de opinar sobre ello.

Tu abora tienes la oportunidad de hacerlo. ¢<Os presionaban
o no?

Para poder hacer una valoracién de esto seria necesario que
todos los presos pudieran dar su opinién al respecto. Justa-
mente Boock se refiere siempre a una supuesta o verdadera
correspondencia con los de Stammheim que, aparte de él,
s6lo conoceria Brigitte Mohnhaupt. éQue qué puedo decir
sobre eso? Sin lugar a dudas, los presos ante todo querian
salir, y este sentimiento de querer atravesar la pared con la
cabeza, al fin y al cabo, lo conoce cualquier preso. La cues-
tiébn es qué esfuerzo se podia reclamar desde un punto de
vista politico y moral.

Primero de todo, fueron las circunstancias las que presiona-
ban. A esto se ha de anadir que en ese tiempo existia la teoria
del nuevo fascismo, el que procedia de las instituciones y no
requeria la base de una masa. Las dos cosas, tal cual, no eran
ciertas. Esta teoria erronea no soélo fue repetida incesantemen-
te por la RAF, sino que también nos condujo a que nos limita-
semos a un intercambio de golpes con el Estado. Sin embargo,
subvaloramos por aquel entonces la capacidad de producciéon
de mentalidades racistas, que funciona de arriba abajo y que no
es nada nuevo. 1977 también fue el ano en el que muchas aso-
ciaciones tradicionalistas de las SS se pudieron reunir sin ser
molestadas, exceptuando algunas protestas de la VVN12. ¢Por
qué no las atacamos? En vez de eso, se establecieron en algunos
casos asociaciones frivolas entre los centros de aislamiento y de
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exterminio con Auschwitz, que no sélo llevaron a evaluaciones
grotescas y a «actuaciones forzadas», sino que también resulta-
ron mezquinas respecto a las victimas de los campos de exter-
minio. Sin embargo, las condiciones en los moédulos de aisla-
miento eran tremendamente duras. Para actuar contra esto no
habria sido necesaria ninguna «presién» adicional. Tampoco
éramos un grupo que solo esperaba a ver lo que dicen los
encarcelados de Stammheim. Con interpretaciones como ésa,
algunos intentan eludir su propia responsabilidad.

Esto no significa que no hubiese muchas cosas de los de
Stammbheim que se deberian haber criticado. Me he pregunta-
do muchas veces qué hubiese pasado, si realmente los hubié-
semos conseguido sacar. éMe hubiese entendido realmente con
ellos? Por aquel entonces yo lo daba por supuesto. Hoy en dia
lo veo de manera mas escéptica. Pero si hubiesen estado fuera,
por lo menos los podriamos haber criticado. El dolor de que
esto no fuese posible permanece hasta el dia de hoy. En esa
época pensibamos: cuando hayamos liberado a los presos,
entonces podremos retomar los objetivos originarios de la RAF,
objetivos que ya tomaron forma durante la revuelta del 68.

Antes has empezado a describir la dindmica de ese tiempo,
los arios 76-77. Te quedaste en lo del fiscal federal Siegfried
Buback. El atentado contra él debia servir para proteger a
los otros presos. i{Conseguisteis lo que queriais?

No, sino nos podriamos haber ahorrado la ulterior escalada.
Tras la muerte de Holger Meins y el atentado contra el juez
principal de Berlin, Gunther Drenckmann, la revista Spiegel
publicé una entrevista con los de Stammheim, en la que éstos
decian claramente: si hay entierros, si hay dolor, pena y luto,
entonces en los dos bandos.

¢No os podriais haber mantenido al margen de este enfren-
tamiento?

Esto hubiese significado, en aquel momento, que dibamos
por perdida la cuestiébn de los presos, que teniamos que
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admitir que una accién de liberacién resultaba sencillamente
imposible y que habia entonces otras iniciativas mds urgen-
tes. Hoy mas bien diria que entonces deberiamos haber pedi-
do mas paciencia. Aunque atn hoy dia resulta dificil tener
que contemplar cémo el Estado permanece impasible ante
los casos de presos enfermos como Helmut Pohl o Adelheid
Schulz.

Entonces montasteis, en relativamente poco tiempo, una
estructura para poder secuestrar a Schleyer. (Céomo fue eso?

Inicialmente habia, como ya he dicho, diferentes grupos que
primero no estaban dentro del dmbito de la RAF.

¢Esto significa que, en 1977, hubo casi una refundacién o
una nueva fundacion?

No, ese término de «segunda generacién de la RAF» no es
correcto en si mismo. En parte era gente que habia quedado
de relaciones anteriores; pero también habia gente nueva
que, partiendo de sus experiencias, decian que ahora con la
RAF se mantenia abierta una oportunidad para el futuro.

¢Habiais puesto vuestras esperanzas de éxito en el secuestro
de Lorenz en 19752, <o habiais pensado que un hombre tan
importante como Hanns Martin Schleyer seria intercambia-
do con toda seguridad?

Deberiamos haber tomado ejemplo de la capacidad de analisis
del Movimiento 2 de Junio. Pero el secuestro de Lorenz posi-
blemente cambié también la correlacién de fuerzas. Inicial-
mente partiamos de la idea de que Schleyer, por si mismo, no
era suficiente para el intercambio de los presos. Por eso, ade-
mads de a Schleyer, era necesario secuestrar también a Jirgen
Ponto, el director del Dresdner Bank. Asi habriamos logrado
reunir al capital financiero, manchado por su pasado nazi —
que era lo que representaba el Dresdner Bank—, y a Schleyer
con su papel en los gremios de capitalistas, o sea, al politico.
Un peso que no habrian podido esquivar. Debido a que una
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camarada de entonces era conocida de la familia Ponto, el
secuestro del banquero nos parecio la acciéon militar mas facil.
Esto, como es sabido, no funcioné. Ponto fue tiroteado porque
uno de nosotros se equivoco a la hora de valorar la situacién.
Aprovechar una relacién privada para algo asi fue otro error.
Esto disminuy6 desde un principio nuestras probabilidades de
éxito. La segunda dificultad fue que Schleyer inicialmente no
disponia de la custodia del SEK13. Se le asigné el grado maxi-
mo de seguridad a raiz de la accién contra Ponto. Teniendo en
cuenta estas dificultades, hasta nosotros mismos veiamos la
accién con escepticismo. Ademds, hubo cuatro muertos de
golpe, el conductor y los guardaespaldas de Schleyer. De esa
manera se aceler6 la agudizacién del conflicto y diminuyeron
las posibilidades de un intercambio.

«Teniamos miedo de que volviese a haber
mas muertos en la carcel»

Pero vosotros seguro que vigilabais constantemente a Schle-
yer y deberiais haber estado al corriente de la existencia de
sus acomparniantes.

Claro que si, eso lo sabiamos. Pero ese dia habia tres, en vez
de los dos agentes del SEK que habitualmente acompanaban
a Schleyer. Esto no era previsible. Previsible era que no se les
podia decir: «<bueno, ahora hacéis el favor de manteneros al
margen», sino que la accion sélo era posible si se eliminaba a
los agentes del SEK. En el caso del conductor, dijimos que
dentro de lo posible se deberia evitar. Era nuestra decisién
politica conjunta. Pero el desarrollo obedeci6 evidentemente
a la 16gica militar. Cualquier victima en cualquiera de los dos
bandos es lamentable, pero los policias fueron abatidos en
una accion de guerra, en la que ellos también dispararon
once tiros de sus metralletas y tres de sus pistolas. El con-
ductor habia recibido formacién de seguridad para casos de
secuestro, pero iba desarmado. Por eso no soy el Gnico en
lamentar todavia mas su muerte.
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éPero a pesar de todo el escepticismo no pensasteis en aban-
donar el plan?

Esa discusion si que la hubo. Pero la otra cara eran las condi-
ciones en la carcel. Teniamos miedo de que, si esto seguia asi,
volviese a haber mas muertos, y que a nosotros nos tocara otra
vez quedarnos sin poder hacer nada y llorindolos. Entonces
pensamos: ahora que lo sientan en su propia piel lo que sig-
nifica estar en una situacién como nuestros presos.

¢Esto lo entendio Schleyer?

Tras su detencion, él advertia en los videos sobre la posibili-
dad de que se quisiese solucionar militarmente la cuestion de
los presos. Pero ya entonces notaba él que sus amigos politi-
cos lo iban a abandonar a su suerte.

¢Eso también lo notasteis vosotros?
Naturalmente.

<O sea, que ya tuvisteis relativamente pronto la impresion
de que el gobierno federal no iba a aceptar vuestras exigen-
cias?

Sabiamos que en un plazo de pocos dias se sabria lo decidi-
do por el Gabinete de Crisis, si iban a dar a conocer o no los
comunicados o los videos que se hicieron. Si hubiesen sido
emitidos por television, hubiese sido muy dificil para el
gobierno rechazar un intercambio. Asi pues, pronto hubo
indicios de que el asunto no iba a ir tan rapido.

Pero la accién no estaba pensada para un plazo largo.
Queriamos vidas a cambio de vidas, un intercambio rdpido de
presos. Si eso no funcionaba, Schleyer debia ser eliminado.

éSe lo planteasteis asi de claro a Schleyer?

Si, esto quedé claro desde un principio. Cuando se puso de
manifiesto que el Gabinete de Crisis no hacia mas que buscar
nuevas maneras para esquivar esta decision, supimos que no le
iban a querer intercambiar. Ellos esperaban encontrarnos y
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liquidarnos. En el fondo ya quedé claro, cuando encontraron
la primera vivienda, que asaltaron sin mirar siquiera si habia
alguien dentro. Con esto ya se evidenciaba su actitud. Y tuvi-
mos que plantearnos cémo seguir. iCambiamos el ultimatum o
no? ¢Existe la posibilidad de que la presién aumente si pro-
longamos el ultimidtum? Teniamos que ver qué posibilidades
teniamos de encontrar un nuevo sitio donde escondernos y
todo eso. Esta fue nuestra siguiente decisién mds importante.

Aun teniais esperanzas?

Nos dijimos que si existiesen posibles contradicciones en
este bloque unitario del Gabinete de Crisis, habia que darles
tiempo para que hicieran su efecto. Por ejemplo, habia que
dejar un margen para que ejercieran su influencia las fuerzas
de la industria. El propio Schleyer también puso en marcha
iniciativas, escribié a sus amigos politicos.

Fueron ésas ideas suyas?

Claro que si, esto se puede ver en el hecho de que escribi6
muchas cosas que nosotros nunca hubiésemos formulado
asi; él, por ejemplo, hablaba de «terroristas». Conocia a sus
amigos y a su clase politica mejor que nosotros y sabia dénde
tenia que incidir. Ni él mismo creia que pudiese movilizar
todo lo necesario para un intercambio, pero él contaba con
que sus amigos no le dejarian colgado. Esta fue una de las
experiencias mas estremecedoras para él: experimentar que,
a pesar de todo el poder que antes tenia, de repente, su clase
politica, sus amigos politicos le dejaban caer.

¢Fue asi como lo percibisteis?

No desde un primer momento; pero esa tragedia personal se
dibujaba y también la percibiamos cada uno de nosotros.

¢Es posible tener un sentimiento asi en una situacion tan

dura, que requiere una gran firmeza y endurecimiento por
vuestra parte?
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Una situacién asi no deja frio a nadie. A pesar de toda la ten-
sion, nadie se comporta en una situacion asi s6lo de manera
racional, s6lo de acuerdo con sus convicciones politicas.

éSe desarrollaron verdaderas conversaciones entre vosotros
y Schleyer?

Yo diria que Gnicamente circunstanciales. No teniamos apti-
tudes para ejercer de policias expertos en interrogatorios y
nadie se las dio de eso.

«No queriamos ni denigrar
ni exhibir a Schleyer»

Pero grabasteis a proposito en cintas esas conversaciones.
Por supuesto que teniamos preguntas concretas sobre politi-
ca que hacer. Pero esos dialogos, esas discusiones no eran
interrogatorios.

Boock dice que le bicisteis interrogatorios cruzados y que
basta babiais planeado llevarle ante un tribunal popular.

Los dos términos no expresan, ni siquiera aproximadamente,
lo que realmente sucedié entonces.

Por qué no tratasteis, por aquel entonces, el pasado de
Schleyer publicamente?

Eso seguro que fue un error politico, pero no le queriamos
denigrar ni exhibir en esa situacion, porque él sabia que la
accién podia tener un final mortal para él. Schleyer no era
lo que se dice popular o querido, y por eso también temia-
mos que ya no serviria para un intercambio si le hundiamos
mas.

Por eso enseguida descartamos la idea de fotografiarle con
su numero de las SS y el rétulo «preso de su propia historia».
Pero, con posterioridad, esta decision llevaria a un giro ines-
perado de la situacién: debido a lo que escribié y dijo, ya s6lo
se veia en Schleyer al padre de familia y a la victima.
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¢Habiais pensado como ibais a responder al argumento del
gobierno federal de que un intercambio sélo conduciria a
que la gente en la clandestinidad cometiese nuevos actos
delictivos? cHabiais pensado, en algun momento, en mani-
festar publicamente el cese de la lucha armada?

Andreas Baader hizo un intento en este sentido ante un
representante del gobierno federal. Ya sabéis como acabd
eso.

/Nunca pensasteis seriamente en adberiros a la propuesta
de Baader?

No sabiamos nada de esa propuesta. No estaba decidido que
fuésemos a seguir con la lucha armada de esta manera, pero
esto no lo queriamos presentar asi.

Por qué no?

Miradlo de esta forma: nosotros teniamos a Schleyer, y la otra
parte no sélo se pone en pie de guerra, sino que rompe todo
contacto y viola sus propias leyes. Y encima va provocando por
todas partes. Dice que no habra persecuciones y, en realidad,
emprende la mayor persecucion de todos los tiempos, llama a
la caceria de todos aquellos que puedan haberse manifestado
criticos con el Estado y ordena la censura de las noticias. En
esta situacion de crispacion exigir que dijésemos: «no lo inter-
pretéis mal, s6lo queriamos ayudar pacificamente a los nifos
de algin campo de refugiados palestino»; esto no se lo habria
tragado nadie. La cuestidn es, si en esa situacion podrian haber
existido iniciativas que, sin entrar en la condicién del inter-
cambio, podrian haber sentado una base a partir de la cual se
podria haber dicho: basta ya, ya han habido bastantes muertos,
ahora vamos a intentar otra cosa. Tampoco sé como hubiése-
mos reaccionado, si hubiésemos sabido lo que ofrecia Baader.
Como minimo hubiese sido una oportunidad para opinar
sobre ello. Para nosotros la cuestioén era que los presos habian
desaparecido durante seis semanas. No teniamos ni idea de lo
que habian hecho con ellos. En nuestra fantasia nos podiamos
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imaginar cualquier cosa; las voces que exigian la reintroduc-
cién de la pena de muerte también influyeron lo suyo.

En vez de eso, aumentasteis la presion. Primero Schleyer
escribe a sus amigos politicos y luego se produce el secuestro
del avion. {Fue eso una oferta de los palestinos o fuisteis
vosotros los que os dirijisteis a los palestinos?

Nos llegé como un ofrecimiento. No sé exactamente cé6mo,
porque yo no formaba parte de los que estuvieron en Bag-
dad, pero los otros naturalmente nos consultaron. Nuestros
camaradas nos preguntaron, a los que nos quedamos en
Europa occidental, si estibamos de acuerdo con ello.

¢No os resulto problemdtico el secuestro de un avion lleno
de turistas? {No contradecian los secuestros de aviones las
ideas de la RAF?

Hasta entonces s6lo nos podiamos imaginar el secuestro de
aviones desde la perspectiva de los palestinos, pero no para
lograr el cumplimiento de nuestras exigencias en Alemania.
Habia un escrito de los presos de Stammheim, en el que cri-
ticaban fuertemente el secuestro de aviones tras Entebbe
197614, Lo que se critico fue la participaciéon de dos miem-
bros de las Células Revolucionarias (RZ) en una acciéon con-
tra Israel, puesto que también era el pais en el que se habian
refugiado las victimas del holocausto. Pero en ese escrito
también se hacia referencia a que se debia hacer una valora-
cién diferente, si el aviéon secuestrado es aleman. Tras un
largo debate, éste fue el punto decisivo a la hora de dar nues-
tro consentimiento, porque los presos no se habian posicio-
nado al respecto y por eso teniamos la sensacién de que no
estdbamos actuando contra sus intereses. Bajo ningin con-
cepto hubiésemos actuado contra la voluntad de los presos.

¢Entonces si que fue iniciativa vuestra? {Fue vuestra gente,

Boock y otros, la que le dijo a los palestinos: nos tenéis que
ayudar, solos no llegamos a ningun lado?
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No, no, eso desde luego no fue asi. Para entenderlo tengo
que explicar mas detenidamente cémo era realmente nuestra
colaboraciéon con los palestinos. Los palestinos tenian sus
propios intereses en una accién de este tipo; en el hecho
mismo de que soltasen a los presos, pues se trataba también
de dos presos palestinos que estaban en una cdrcel turca,
pero ellos partian de un trasfondo muy diferente. Ellos se
decian: un pais como la Republica Federal de Alemania, el
pais mds importante de la Unién Europea, esta envuelto en
una confrontacion de la que estd pendiente todo el mundo;
alli podemos dar a conocer nuestra causa. En el campo de
refugiados de Tel al-Zatar, en Beirut, los sirios habian ayuda-
do a los falangistas, cuando éstos masacraron a 6.000 palesti-
nos. La fracciéon dentro de la resistencia palestina que secues-
tré el Landshut!> queria impedir, en esa situacion, que los
sirios u otros gobiernos arabes se uniesen a los israelies en
perjuicio de los palestinos. En este conflicto, también en lo
referente a Israel, nos vimos sobrepasados por la historia de
Alemania.

¢No erais conscientes de lo que podia significar que durante
el secuestro del avion fuesen asesinados 80 turistas ajenos a
todo lo que pasaba?

No pretende ser una disculpa, pero pensibamos en los exito-
sos secuestros de Leila Khaled!¢, cuyo libro circulaba hacia
tiempo entre la izquierda cual libro de culto. Para nosotros
representaba un problema poner a los turistas de Mallorcay a
Schleyer en un mismo nivel. Sin embargo, en esta situacion
especial, en esa dindmica que se habia desarrollado tras el
secuestro de Schleyer, este ofrecimiento podia significar la
solucion. Partiamos de la idea de que el gobierno federal, a raiz
del secuestro del avion, tendria la oportunidad de decir: vale,
hemos permanecido firmes con Schleyer, pero ya no aguanta-
mos mas, ahora tenemos que acceder al intercambio.

En esta postura habia una contradiccidon grotesca. Por un
lado pensibamos que la Republica Federal estaba evolucio-
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nando hacia el fascismo, y por eso creiamos que la clase poli-
tica era capaz de cualquier cosa. Pero justamente en este
punto no tomamos en serio nuestro analisis y nos dijimos:
bueno, ahora no tendran mas remedio que intercambiar, esto
no se lo pueden permitir. ¢éPero por qué no?

No obstante, el hecho de haber confiado en esto no nos libra
de nuestra responsabilidad. Pero para nosotros hubiese sido la
solucién: no se tiene que matar a Schleyer y los presos salen.

«Después del secuestro del Landshut
confiabamos en el intercambio»

Pensabais de verdad que las 80 personas no estaban en
peligro?

Pensamos que era casi, casi seguro que serian intercambia-
das. Pero también aqui partiamos de suposiciones equivoca-
das. La accidn se desarrollé de manera diferente a la planea-
da. El secuestro debia terminar en Yemen del Sur. Alli los
GSG 9 nunca se hubiesen acercado al aparato sin enfrentar-
se, al mismo tiempo, con todo el pais y con el Bloque del
Este. El gobierno federal habria tenido que negociar.

¢Por qué salieron mal las cosas en Adén?

Por lo que yo podia saber de las condiciones en Adén, me
parecia evidente que la RDA o la Unién Soviética se habian
asegurado de que el aparato no se pudiese quedar alli. Esta
decision no se tomo6 solamente en Adén. Alli tenian una rela-
ciéon muy diferente con los palestinos, nunca los hubiesen
enviado a Somalia.

¢Os babian dado los palestinos tantas garantias al respecto
que ni siquiera contabais con la posibilidad de 80 turistas
muertos? (No os babias planteado: qué hacemos como grupo
politico, si por una accion nuestra asesinan a 80 turistas?

Partiamos de la experiencia de que, en el caso del secuestro
de aviones, los palestinos siempre habian actuado de forma
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responsable. Si hubiésemos pensado esta accién hasta sus
ultimas consecuencias, no le podriamos haber dado el visto
bueno. Pero nosotros en realidad s6lo nos planteamos el
caso positivo: la soluciéon politica.

¢Era esta la opinion undnime?

Si, esta era nuestra valoraciéon conjunta. Al hacerla, pensidba-
mos también en el secuestro exitoso de un avion japonés que
llev6 a cabo, por las mismas fechas, el Ejército Rojo japonés.
Y, por otro lado, aqui tampoco se movia nada. Con ello no me
refiero s6lo al gran Gabinete de Crisis, al gobierno federal,
sino a cualquier otra iniciativa; no hubo otras instancias
morales o cualquier otro grupo de la izquierda que tomara la
palabra. Veiamos a Alemania ya s6lo desde la perspectiva de
los «parias del mundo».

¢Os bubieseis dejado influenciar por una opinion publica
critica que os bubiese exigido en ese momento: liberad a
Schleyer, salvad a los rebenes del Landshut?

En esa época predominaban esos distanciamientos obliga-
dos. Si hubiese venido de una posicion independiente de
izquierdas, si. Pero no se nos puso ante esa disyuntiva.

Pensabais en ese momento que obtendriais apoyo respecto
a la exigencia de liberar a los presos?

En el fondo, si. No habiamos contado con la censura de las
noticias. Fue una situacién en la que, de repente, nos vimos
limitados a nosotros mismos. Perdimos de vista el punto de
referencia.

¢Lo echabais de menos?

¢éQué quiere decir echar de menos? Partiamos de la convic-
cion de que tras el secuestro también se pondrian en evi-
dencia otros temas. Pero nuestros planes no se regian por
esto.
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éCon cudnta gente habéis discutido? Las decisiones se toma-
ron entre dos o tres personas o las discutisteis entre los que
participaron en el secuestro?

Habia situaciones en las que no todos estaban presentes. Se
juntaron personas con experiencias muy distintas, pero se
intentaba, dentro de lo posible, que todos participasen en la
toma de decisiones. No conozco a nadie que entonces se
hubiera quejado de que no se le tenia en cuenta politica-
mente.

¢En esos momentos aun hubieseis sido sensibles a una reac-
cion de la izquierda?

Esa no era la cuestién. La accién se tenia que decidir en un
par de dias. En una situacién asi es imposible discutir publi-
camente. Luego la cosa tampoco se puso facil: si hubiésemos
elaborado un escrito para la izquierda, ni siquiera le hubiese
llegado. Si alguien hubiese tenido un escrito asi y no lo
hubiese entregado enseguida a la policia, hubiese acabado
inmediatamente en la carcel.

Pero babia la posibilidad de establecer contacto a través del
periddico francés Liberation.

Quizds. No estoy tan seguro de que en esa situacion se hubie-
se podido dar un debate abierto con la izquierda. El hecho es
que ni por nuestra parte ni por parte de la izquierda se inten-
t6. La historia es como es, y la tenemos que aceptar tal cual y
asumir la responsabilidad. Tengo que admitir, para mi ver-
guenza, que fue mucho mas tarde, durante mi juicio, cuando
empecé a ver mi historia desde otro punto de vista y me plan-
tee que deberiamos haber explicado mucho mis claramente
por qué habiamos secuestrado justamente a Schleyer. Debe-
riamos haber puesto condiciones que apuntasen en otra
direccién. Lo l6gico habria sido exigir que Daimler-Benz des-
tapase los archivos sobre la utilizaciéon de trabajadores forzo-
sos y obligar al consorcio a pagar las indemnizaciones a los
trabajadores forzosos. Podriamos haber dicho: respecto a la
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cuestion de los presos, s6lo es posible el enfrentamiento
mortal; pero en un terreno diferente, volvemos a aquello que
realmente nos importa por lo que se refiere a los contenidos.
Desde una posicion como ésta tal vez hubiese existido la
posibilidad de encontrar otro final, y para Schleyer una solu-
cién mas humana.

¢Habéis bablado en el grupo sobre esto?

Si lo hemos hecho, s6lo ha sido respecto a las consecuencias
de esta accién. Con posterioridad, tengo que admitir que no
hicimos nada por romper con el supuesto rumbo forzoso de
las cosas. Pero entonces nadie estaba dispuesto a hacer con-
cesiones. Esto habria significado que nos podriamos haber
anticipado a muchas cosas que vimos mas tarde. Deberiamos
haber dicho: la lucha armada, tal como ha ido, no funciona.

dTeniais claro desde un principio que, si los presos no sali-
an, Schleyer seria ejecutado?

Si, esto es también lo que se decia en los comunicados...

Pero una cosa es lo que se anuncia en los comunicados y
otra lo que sucede realmente.

Y nosotros actuamos, desde luego, de manera diferente.
Incluso hubo otro grupo que nos criticé durante la accién,
porque no habiamos acabado la accién matando inmediata-
mente a Schleyer. Decian que, al retardar su muerte y aceptar
la tactica dilatoria del Gabinete de Crisis, haciamos imposible
que se tomase en serio a otros en liberaciones de presos pos-
teriores.

Pero bubo una fisura, un punto de inflexion a partir del cual
se acabo la espiral de las amenazas reciprocas. Esto fue des-
pués del 18 de octubre. El avion babia sido asaltado en Moga-
discio, los rebenes liberados, tres palestinos asesinados, y los
presos de Stammbeim estaban muertos. {Por qué no parasteis
entonces, por qué no enviasteis a Schleyer a su casa?
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Esto habria significado, desde el punto de vista de entonces,
que le didbamos la raz6n a la politica del Gabinete de Crisis y
lo legitimabamos. Una liberacién sin una contrapartida poli-
tica no se hubiese interpretado como un gesto humano, sino
como una aceptacion de la derrota, un completo éxito para el
Gabinete de Crisis, conforme al lema: ser duro sale a cuenta.
Visto desde el presente, yo también soy consciente de las oca-
siones desperdiciadas, las posibilidades de intervencion poli-
tica que también a Schleyer le podrian haber allanado el
camino a casa.

¢Habiais reflexionado sobre eso, habia la posibilidad de lle-
gar a compromisos como, por ejemplo, la liberacion de
menos presos, la rebaja de las condenas, el reconocimiento
como presos politicos?

Si en aquella situacion la propuesta de Andreas relativa a la
retirada de los presos hubiese llevado a una reaccién del
gobierno federal; si hubiese habido algin tipo aceptacion
politica; si, por ejemplo, se hubiese ofrecido una comisién
internacional para supervisar las condiciones en las carceles,
entonces claro que hubiésemos reaccionado; no hubiésemos
podido concebir la idea de perseverar en las condiciones ini-
ciales y asesinar a Schleyer. Se nos pueden echar en cara
muchas cosas, pero no que hubiésemos ignorado los intere-
ses de los presos.

«Nosotros estabamos dispuestos a
aceptar un compromiso»

éQué papel jugo el becho de que tras seis semanas conocie-
seis a Schleyer como persona?

Naturalmente que tuvo su importancia; era conmovedor y
banal a la vez, como cualquiera que teme por su vida. Pero al
fin y al cabo, para nosotros, Schleyer no era solamente alguien
que tenia una familia. ¢{Tuvo Schleyer en algin momento con-
sideracién con los trabajadores despedidos? Schleyer nunca
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lament6 seriamente su papel en el protectorado de Bohemia y
Mihren (como hombre de las SS era responsable de la inte-
gracion de la industria checa en la economia alemana de gue-
rra; su despacho estaba entonces a sélo 60 kilometros del
campo de concentraciéon de Theresienstadt, de donde salian
los transportes hacia Auschwitz). Ademas, el gobierno federal
impidi6 la emisién de las cintas de video en las que el propio
Schleyer apelaba a razones humanitarias. Tampoco dej6 hablar
a los presos; si no, tal vez se hubiese hecho publica la oferta de
retirada de Baader y los presos hubiesen obtenido otra imagen
en la opinién publica. Ellos también tenian familia y amigos
que les hubiese gustado volver a ver. Pero el Gabinete de Cri-
sis dejo fuera de juego, de manera intencionada, los aspectos
humanos. Siguiendo la légica de la accidn, el final amargo fue
la consecuencia obligada. Pero para nuestros objetivos huma-
nos y politicos fue un desastre.

Fuimos tan terriblemente consecuentes —cuando lo
importante hubiera sido mostrar nuestra fuerza humana y
nuestra generosidad— y politicamente tan poco radicales,
hasta inofensivos, a la hora de subvertir las condiciones
sociales y hacerlas tambalearse.
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Hans Martin Schleyer, dirigente de la patro-
nal alemana, en la foto enviada por la RAF a
la prensa para reivindicar el secuestro.
Schleyer seria «ejecutado» el 19 de octubre
de 1977, al dia siguiente del asalto del
avion secuestrado en Mogadiscio y de que
fueran encontrados muertos en sus celdas
los miembros de la RAF Gudrun Ensslin,
Andreas Baader y Jan-Carl Raspe.

La guerrilla urbana
ya es historia®

* «Die Stadtguerilla ist nun Geschichte», comunicado de disolucién de la Rote

Armee Fraktion (RAF — Fraccion del Ejército Rojo), dirigido en forma de carta
al diario berlinés junge Welt y publicado en dos partes, los dias 22 y 23 de abril
de 1998.



(12 parte)

Hace casi 28 anos, el 14 de mayo de 1970, se formé en una
accion de liberacion la RAF.

Nosotros ponemos hoy fin a este proyecto. La guerrilla
urbana bajo la forma de la RAF ya es historia.

Nosotros somos todas aquellas personas que hemos for-
mado parte de la RAF hasta el altimo momento.

Nosotros realizamos este paso conjuntamente.

A partir de ahora seremos —como todas las demas perso-
nas procedentes de este contexto— antiguos militantes de la
RAF.

Nosotros respondemos por nuestra historia.

La RAF fue el intento revolucionario de una minoria —en
contra de la tendencia de esta sociedad— de participar en la
subversién de las condiciones capitalistas.

Estamos contentos de haber formado parte de ese intento.

El final de este proyecto muestra que por este camino no
podiamos avanzar. Pero esto no quiere decir que la revuelta
haya dejado de ser una necesidad o algo legitimo. La RAF ha
sido el resultado de nuestra decision de ponernos al lado de
aquellos que en todo el mundo luchan contra la dominacién
y por la liberacién. Para nosotros ésta ha sido una decisién
correcta.

Ni los cientos de anos de carcel que, sumados, pesan sobre
los presos y presas de la RAF ni todos los intentos de destro-
zar la guerrilla han podido acabar con nosotros. Hemos bus-
cado la confrontacién con el poder. Hace 27 anos optamos
por integrarnos en la RAF en cuanto a sujetos. Y sin dejar de
ser sujetos, la dejamos ahora en manos de la historia.

El resultado nos resulta critico. Pero la RAF —igual que
toda la izquierda hasta hoy— no es mas que un estadio de
transiciéon en el camino hacia la liberacién.

Tras el fascismo y la guerra, la RAF ha aportado algo nuevo
a la sociedad: el momento de la ruptura con el sistema y el
destello histérico de una enemistad decisiva contra las con-
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diciones a las que las personas se ven sometidas y en las que
son explotadas estructuralmente, y que han engendrado una
sociedad en la que los seres humanos se enfrentan unos a
otros. La lucha en la brecha social que abrié nuestra enemis-
tad sélo se anticip6 a una liberacién que adquiriera verdade-
ro cardcter social: la brecha entre el sistema —en el que el
beneficio es el sujeto y el ser humano el objeto— y el anhelo
de una vida sin las mentiras de esta sociedad cada vez mas
carente de sentido. Estamos hasta las narices de inclinar la
cerviz, de funcionar, de pisar y de que nos pisen. Pasamos del
rechazo al ataque, a la liberacién.

La RAF surgi6 de la esperanza de liberacidn.

Animados por el valor que irradiaban las guerrillas del Sur 'y
las de los paises ricos del Norte, surgié a principios de los
anos setenta la RAF, para a partir de la solidaridad con los
movimientos de liberacién emprender una lucha conjunta.
Millones de personas descubrieron en las luchas de resisten-
cia y de liberacién de todo el mundo una oportunidad tam-
bién para ellas mismas. La lucha armada era en muchas par-
tes del mundo la esperanza para conseguir la liberacion.
También en la RFA decenas de miles de personas se solidari-
zaron con la lucha de organizaciones militantes como el
Movimiento 2 de Junio, las RZ, la RAF y mas tarde la Rote
Zora. La RAF surgié como consecuencia de la discusiones que
miles de personas mantuvieron en la RFA, a finales de los
sesenta y principios de los setenta, sobre la viabilidad de la
lucha armada como camino hacia la liberacion.

La RAF emprendi6 la lucha contra un Estado que, tras la
liberaciéon del fascismo nazi, no habia roto con su pasado
nacionalsocialista.

La lucha armada representaba la rebelién contra una
estructura autoritaria de la sociedad, contra la individualiza-
cién y la competencia. Era la rebelidén para conseguir una rea-
lidad social y cultural diferente. Con los vientos favorables de
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otros intentos de liberaciéon por todo el mundo, habia llega-
do el momento para la lucha decisiva, que ya no aceptaba la
legitimacién pseudonatural del sistema y cuya superacion se
habia propuesto seriamente.

1975-77

Con la ocupacion de la embajada alemana de Estocolmo, en
1975, empezo6 la etapa en la que la RAF dedicé todos sus
esfuerzos a liberar a sus presos de las carceles.

Le sigui6 la ofensiva de 1977, en cuyo transcurso la RAF
secuestré a Schleyer. La RAF puso en cuestion el poder.
Comenz6 un intento radical y decisivo de lograr para la
izquierda revolucionaria una posicién ofensiva contra el
poder. Justamente esto es lo que el Estado queria evitar. El
caricter explosivo de la situacibn —la escalada en este
enfrentamiento— le venia también del trasfondo de la histo-
ria alemana: con la continuidad del Estado sucesor del nazis-
mo y al que la RAF alcanzé en su ofensiva.

Schleyer, miembro de las SS durante el régimen nazi,
habia recuperado, como muchos otros nazis de todos los
estratos sociales, su cargo y sus honores. Eran carreras que
conducian desde los nazis hasta los puestos gubernamentales
de la RFA, la justicia, el aparato policial, el ejército, los
medios de comunicacién y las directivas de las grandes
empresas. Los antisemitas, racistas y genocidas eran muchas
veces los antiguos criminales y ahora los nuevos potentados.

Schleyer participaba en el entramado de los nazis y del
Capital para la construccién de un espacio econdémico
europeo bajo supremacia alemana. Los nazis querian una
Europa en la que no hubiese ni luchas entre trabajadores y
Capital ni mucho menos resistencia contra su sistema.
Querian suprimir la lucha de clases, intentando implicar a
los alemanes o a las personas que fueran «germanizables» y
sirviesen como trabajadores en la «comunidad del pueblo».
A las demids las esclavizaban haciéndoles hacer trabajos for-
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zados o las exterminaban sistemiticamente en los campos
de concentracion.

Con la liberacion del fascismo nazi y el final del exterminio
industrial de seres humanos por los nazis no llegd la libera-
cién del capitalismo. Schleyer continué trabajando, después
del 45, por la consecucion de los mismos objetivos econdmi-
cos, pero de forma mis modernizada. Con el modelo social-
democrata de los anos setenta llegé un empuje moderniza-
dor. Como dirigente de la industria, Schleyer continué
trabajando en la creacién de un sistema para la contencién de
la resistencia social contra las condiciones del Capital —p. €j.,
los despidos— y la integracién con coberturas sociales nego-
ciadas segun tarifas estipuladas. Y de lo que se trababa ahora
también era de integrar sobre todo la parte alemana de la
sociedad, lo que le posibilitaba al Capital una mayor explota-
cion de los trabajadores inmigrantes y, a escala mundial, la
dominacion y la explotacion de los seres humanos en el Sur,
donde provocaba el exterminio masivo por hambre.

La continuacidon del sistema que Schleyer encarnaba —en
los anos setenta, durante el periodo del modelo socialdemo-
crata— es un momento crucial de la reconstruccion y el des-
arrollo de la RFA.

La obligacion terminante de aprobar todas las medidas
del Gabinete de Crisis y la persecucién de cualquier voz
critica, hasta el extremo de intentar eliminar al contra-
rio politico, eran los mismos mecanismos de reaccion
que habian utilizado los nazis.

Las acciones de la ofensiva de 1977 dejaban claro que en esta
sociedad hay lugares que el sistema no consigue recuperar ni
controlar. Después de que los nazis exterminaran toda resis-
tencia, con las acciones de los grupos de guerrilla urbana vol-
via, después del 68, un momento de la lucha de clases en la
Alemania Occidental postfascista no integrable ya por el
poder. El secuestro de Schleyer agudizé considerablemente

46

este aspecto de la lucha. El Estado no respondié con pdnico,
como se dice a menudo hoy en dia. Reaccion6 reprimiendo
cualquier expresion de disconformidad con las medidas que
tomaba en el marco del estado de excepciéon. El Estado exigia
el sometimiento de todos los medios de comunicacién a las
directrices del Gabinete de Crisis, a las que se atuvieron
voluntariamente la mayoria de ellos. Todos los que no se
sometian corrian el peligro de la confrontacién con el siste-
ma. Intelectuales, de los que todo el mundo sabia que no sim-
patizaban con la RAF, pero que estaban en contra de la decla-
racion del gobierno del estado de excepcidn, no se salvaban
del acoso y la represion. Los miembros del Gabinete de Crisis,
algunos de ellos con experiencia militar, reaccionaron en el
77 siguiendo el mismo patron que los nazis —aunque éstos lo
hicieron en unas dimensiones mucho mas salvajes—, a fin de
no dejar emerger o para exterminar luchas anticapitalistas y
antifascistas. Tanto en el fascismo nacionalsocialista como en
1977 la politica estatal tenia como objetivo no dejar ningan
espacio en la sociedad entre la lealtad al Estado en estado de
excepcion, por un lado, y la represion, por el otro.

Después de que se viese claramente que el Estado iba a
dejar caer a Schleyer, la RAF, dentro de su propia estrategia
ofensiva, dio su conformidad para secuestrar un avién civil e
inici6 asi una accién de la guerrilla, que parecia dar a enten-
der que la RAF ya no distinguia en esta sociedad entre arriba
y abajo. Con la misma ya no se podia identificar la dimensién
socialrevolucionaria de la lucha, aun tratindose de un inten-
to justificado de liberar a los presos de la tortura. De la rup-
tura con el sistema y el rechazo del estado de cosas de esta
sociedad —que es la condicién previa de cualquier movi-
miento revolucionario— resulté la ruptura con la sociedad.

De los ainos setenta a los ochenta

La RAF habia puesto todo la carne en el asador y habia sufri-
do una gran derrota.

47



En el proceso de lucha hasta finales de los setenta se habia
puesto de manifiesto que de la explosion del 68 habia que-
dado la RAF y pocos mas. Muchos de los que participaron en
el movimiento del 68 se habian retirado y aprovechaban las
oportunidades para hacer carrera dentro del sistema.

La RAF habia asumido, como parte de la lucha antiimpe-
rialista mundial, la guerra por la liberacién en la Republica
Federal. En 1977 quedo claro que no tenia ni la fuerza politi-
ca ni la fuerza militar para poder influir —también tras la
reaccion provocada: la guerra interna— de una manera deter-
minante en la situacion.

Estaba justificado aprovechar la situaciéon histérica de
principios de los setenta para abrir un nuevo y desconocido
capitulo en la metrépolis en la confrontacién entre imperia-
lismo y liberacién. La experiencia de la derrota de 1977 pone
en evidencia los limites del antiguo concepto de guerrilla
urbana de la RAF. Para que funcionase era necesario un
nuevo concepto de liberacién.

El concepto del frente de los anos ochenta era un intento
en esta direccion. La RAF queria crear nuevos vinculos y la
base para una lucha conjunta con los sectores radicales de los
movimientos de resistencia surgidos desde finales de los
setenta. Pero el concepto del frente seguia manteniendo basi-
camente los rasgos principales del antiguo proyecto de los
anos setenta. La accién armada siguié siendo el momento
central y determinante de todo el proceso revolucionario
concebido como guerra de liberacion.

El frente antiimperialista de los afios ochenta

Al comienzo de los anos ochenta habia muchas luchas con-
tra proyectos del sistema que atentaban contra los seres
humanos; estas luchas, a su vez, eran la expresion de la buas-
queda de formas de vida libres. Una eclosién social que bus-
caba ya en el presente el comienzo de una realidad social
diferente.
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Miles de personas de los diferentes movimientos salieron a
la calle, en los anos ochenta, en contra de lo mismo que que-
ria atacar la RAF desde el 79: la militarizacién de la politica de
los Estados de la OTAN, que iba a hacer posible que Occiden-
te desatase «mil y una» guerras a la vez —la guerra contra la
Union Soviética y, a la vez, intervenciones militares contra los
movimientos de liberaciéon y contra revoluciones como la de
Nicaragua, que habian conseguido arrebatarle terreno a favor
de la liberacién a las dictaduras occidentales—.

La RAF partia del supuesto de que no se iba a quedar sola
en esta nueva etapa. Esto se basaba en la esperanza de que los
sectores militantes de los diferentes movimientos se integra-
rian en el frente comun.

Pero este concepto pasé por alto que en esa situacion
social habia muy poca gente que le viese sentido a la lucha de
liberacién llevada al nivel de la guerra. La lucha de liberacién
—cuyo momento central es la guerra— sélo tiene sentido, si
existe la posibilidad de que otras fuerzas en la sociedad le den
continuidad: si hay alguna posibilidad de que se expanda,
aunque solo sea entre la parte mas radical del movimiento.

Pero ni siquiera los que fueron solidarios —y éstos no fue-
ron pocos— asumieron la lucha con esta idea. La guerra de
guerrillas necesita tener la perspectiva de extensién a un
nuevo nivel de lucha. Este estadio imprescindible para la exis-
tencia de la guerra de guerrillas no lo hemos alcanzado nunca.

La idea de la RAF, que hacia de la accién armada el aspec-
to central de la lucha, subestimaba los procesos politicos y
contraculturales ajenos a la lucha politico-militar. La supera-
cién de esta orientacion estratégica, que en su estructura fun-
damental no iba mads alld de la concepcién de los anos seten-
ta, hubiese sido la premisa para un nuevo proyecto
revolucionario. El frente no podia ser el proyecto de libera-
cién que permitiese superar la separaciéon entre el movi-
miento y la guerrilla.

La RAF en los anos ochenta partia de la conviccion de que la
premisa socialrevolucionaria consistia en el ataque a las estruc-
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turas centrales del poder imperialista. Partiendo de esta base, la
politica se volvia cada vez mas abstracta. Esto condujo a la sepa-
racién de aquello que debe permanecer unido: el antiimperia-
lismo y la revolucion social. La perspectiva socialrevolucionaria
desaparecio de la teoria y de la practica de la RAF. La conse-
cuencia fue que el frente antiimperialista se orient6 exclusiva-
mente hacia una linea antiimperialista. Ya no se podia identifi-
car a la RAF por la cuestion social. Un error fundamental.

Al subsumir todo contenido politico y social bajo el ataque
antiimperialista a «todo el sistema», se provocaron separacio-
nes errOneas en lugar de un proceso de unificacion; y esto
llev6 a que las cuestiones planteadas y contenidos concretos
de la lucha no fuesen identificables.

La repercusiéon sobre la sociedad fue limitada, porque la
seguridad de avanzar creando una conciencia social y asi
romper el consenso entre el Estado y la sociedad —momen-
to central de todo proceso revolucionario— desaparecia pro-
gresivamente. En lugar de eso, la RAF intent6é quebrantar la
maquinaria de dominacién del Estado con la dureza de sus
ataques. Esta decantacién en el proceso de lucha perduré a
lo largo de los anos ochenta y marcé nuestra lucha.

Emprendimos ataques contra proyectos de la OTAN, y
junto con otros grupos de guerrilla de Europa Occidental ata-
camos complejos industriales del Capital; Action Directe de
Francia, Brigate Rosse/PCC de Italia y nosotros intentamos
construir un frente guerrillero en Europa occidental. La RAF
concentraba sus esfuerzos en ataques —en la medida en que
lo permitiesen las fuerzas— contra proyectos de la OTAN vy,
desde el 84, contra el proyecto de los paises de Europa occi-
dental de crear un nuevo bloque de poder. Nos concentra-
mos en las pocas fuerzas que teniamos y en las de los mili-
tantes mas afines a la RAF.

El intento de construir un frente conjuntamente con otros
grupos de la resistencia se convirtié mas en una carga que en
una ampliacién enriquecedora. Esa fue seguramente la razén
de que el frente se rompiera, ya que el intento de mantener la
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linea «correcta» consumia mucha energia. En esta estrechez
no se podia desarrollar ninguna dindmica politica.

En lugar de los nuevos horizontes que la variedad de luchas
parecian abrir a principios de los ochenta, la rigidez y la estre-
chez fueron ahogando la politica a lo largo de la década.

Habia un gran contraste entre la disposiciéon de los mili-
tantes de la RAF a darlo todo en el enfrentamiento y la falta
de resolucion a la hora de buscar nuevas ideas para el proce-
so de liberaciéon. En este aspecto se arriesgd poco.

Por aquel entonces —la concepcién de los anos ochenta
era muy reciente— también se produjo una evoluciéon por
nuestra parte, marcada a veces por una politica llevada a cabo
con actitud consecuente y manifiestamente fria que, al fin y
al cabo, no era otra cosa que «hacer politica» (demasiado ale-
jada de todo lo que significaba la liberacion).

Aun asi, fue una época en la que la RAF y los presos de la
RAF mostraron con su determinacion, superando situaciones
duras y derrotas, que habian permanecido incorruptibles a lo
largo de la historia y continuaban con su voluntad de querer
cambiar las cosas contra los deseos del poder. Esto dio espe-
ranzas a otros y atrajo a muchos, porque la lucha por la colec-
tividad y la unién se oponia a la individualizacién y la soledad
en la sociedad. La lucha de los presos contra el aislamiento y
por el reagrupamiento y la dignidad y la libertad contenia
algo que otros muchos también anhelaban, y con lo que
muchos se podian sentir identificados. La actitud consecuen-
te y sin compromisos de la RAF y de los presos respecto al
poder se oponia a todo intento de los dominadores de derro-
tar las luchas por un modo de vida diferente.

Aquellos de nosotros que, en su mayoria, nos integra-
mos tarde en la RAF...

... lo hicimos con la esperanza de poder influir nuevamente

con nuestra lucha en las condiciones cambiantes tras las
transformaciones radicales ocurridas en todo el mundo. Bus-
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cabamos nuevas maneras de llevar a cabo la lucha de libera-
cién, un nuevo camino que nos uniese a otros. Y creiamos
verlo reflejado, en parte, en aquellas personas que habian ini-
ciado la lucha antes que nosotros, que habian muerto o que
estaban en la carcel.

La lucha en la clandestinidad habia ejercido una gran
atraccién sobre nosotros. Queriamos romper nuestros limi-
tes y liberarnos de todo aquello que nos mantenia dentro del
sistema.

La lucha armada en la clandestinidad ya no era para nos-
otros el inico momento posible y necesario del proceso de
liberacién. Aun asi, y precisamente por la crisis de la izquierda,
queriamos continuar desarrollando la guerrilla urbana y la ile-
galidad como un terreno apto para el proceso de liberacién en
todo el mundo. Pero ya entonces veiamos que con esto s6lo no
bastaba. También la guerrilla tendria que cambiar.

Esperibamos conseguir una nueva vinculacién entre la
guerrilla y otros espacios de resistencia en la sociedad. Para
ello buscibamos un nuevo modelo, en el que pudiesen con-
vivir desde las luchas de los barrios hasta la guerrilla.

Para nosotros era importante establecer una relacién
entre nuestra lucha y la nueva situacion social emergen-
te tras el derrumbe de la RDA.

Queriamos trazar nuestro camino haciéndolo converger con
el de todas aquellas personas, cuyos suenos se habian desva-
necido con el fin de 1a RDA y con su anexion por la RFA: aque-
llas que tuvieron que admitir que el socialismo real no habia
logrado una verdadera liberacién, y aquellas otras que, en
algunos casos, ya se habian opuesto al socialismo real en tiem-
pos de la RDA y sonaban con poder alcanzar algo que estuvie-
se mads alla del socialismo real y del capitalismo. La mayoria de
los que habian vivido en la RDA y habian exigido la integracién
en la RFA, en 1989, no podian intuir entonces todavia la nueva
situacion de depresion social que habian ayudado a implantar
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y la supresién masiva de prestaciones sociales que comporta-
ria. En esta situacion, histéricamente nueva para todos, que-
riamos establecer una conexién entre los que se enfrentaban
al Estado de la RFA para conseguir la liberacion y aquellos que
estaban descontentos con la evolucién de caricter racistay, en
general, reaccionaria en la entonces ya desaparecida RDA. No
estdbamos dispuestos a dejar este terreno en manos de la
resignacion ni de la derecha.

Mas tarde nos dimos cuenta de que s6lo un nuevo pro-
yecto de liberacion internacional, que tuviese como punto de
partida la nueva realidad del Este y del Oeste, podia estar a la
altura de las transformaciones acontecidas. La RAF, la cual
tenia sus raices solo en la historia de la resistencia en la anti-
gua RFA, no le podia hacer justicia.

El intento de darle de nuevo sentido a la RAF en los
noventa fue un propodsito poco realista.

Nuestro objetivo era la transformacién del proyecto surgido
del movimiento del 68 en un proyecto internacionalista y
socialrevolucionario de los noventa. Era una época en la que
buscabamos algo nuevo, pero —condicionados por los dog-
mas de los afnos anteriores— no nos distanciamos de forma
suficientemente radical de lo viejo. Y de esta forma cometi-
mos el mismo error que también cometimos todos nosotros
después del 77: sobrevaloramos la resistencia en el tiempo
de nuestro concepto de lucha. Pero el peligro principal esta
en desacreditar la lucha armada, cuando ésta se mantiene sin
que esté claro como ayuda a avanzar perceptiblemente el
proceso revolucionario y conduce al fortalecimiento de la
lucha por la liberaciéon. Es importante tratar esto de una
manera responsable, porque si no se desacredita la lucha
armada para siempre, también para esas situaciones en las
que vuelva a ser necesaria.

La crisis que en los ochenta llevé a la izquierda a sus limi-
tes, y la dejo al borde de la extincidn, convirtié nuestro inten-
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to de integrar la RAF en un nuevo proyecto en algo irreal.
Llegidbamos tarde, también para intentar transformar la RAF a
través de un proceso de reflexion. Al fin y al cabo, la finalidad
de la critica y la autocritica no es acabar con una cosa, sino
ayudar a su desarrollo. La desaparicién de la RAF no es, en
definitiva, una consecuencia de nuestros procesos de
(auto)critica y de reflexion, sino una necesidad, porque la
concepcion de la RAF no contiene lo necesario para que de
ella pueda surgir algo nuevo.

Si colocamos este fragmento de nuestra historia actual en
el proceso histérico global, podremos ver que este intento de
hacer reaparecer la RAF en un proceso politico fuerte se ha
convertido, sobre todo, en la prolongacién de un proyecto
que ya se deberia haber dado por concluido hace tiempo.

Tuvimos que reconocer que del impetu inicial habia per-
durado sobre todo la forma de lucha. No existia todavia, de
manera tangible, ningin sentido que abriese alguna perspec-
tiva mds alld de la sociedad del trabajo y de una economia
enemiga del ser humano, orientada al beneficio, y que pudie-
se ser la base de la lucha por la liberacién en un futuro y que,
a la vez, pudiese unir a muchas personas. Tras nuestra derro-
ta en 1993 sabiamos que no podiamos continuar asi, hacien-
do las cosas simplemente de la misma manera que cuando
iniciamos el cambio de rumbo de nuestra lucha en 1992.
Creiamos firmemente que habiamos determinado correcta-
mente nuestros objetivos, pero que habiamos cometido gra-
ves errores tacticos. Queriamos reflexionar sobre todo esto
junto con los que aun estaban en las circeles y empezar
todos juntos una nueva etapa.

Pero al final se demostrd, a raiz de la —para nosotros—
dolorosa escisiéon de una parte de los presos, que nos decla-
ré enemigosl’, que las premisas basicas de constitucién de la
RAF —solidaridad y lucha por lo colectivo— ya se habian
esfumado completamente.
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«Dejamos atras un camino comun» (22 parte)
El proceso de nuestra propia liberacion...

... lo considerabamos muy importante, pero, sin embargo, se
quedaba bloqueado una y otra vez. Deseibamos tanto lo
colectivo como la superacién conjunta de toda alienacién.
Hemos soslayado y obviado, con frecuencia, la contradicciéon
existente entre liberacién y guerra. La guerra revolucionaria
también genera alienacién y estructuras de poder que estin
en contradiccién con la liberacién. Afrontar esto de tal mane-
ra que no se convierta en algo estructural sélo es posible, si
existe una conciencia sobre ello. De lo contrario, toman cuer-
po nuevas estructuras autoritarias y endurecimientos tanto
en la politica como en las relaciones. Esto se puso de mani-
fiesto, por ejemplo, en las estructuras jerarquicas cambiantes
del frente de los anos ochenta y los rasgos autoritarios exis-
tentes en la escision del ano 93. Y se puso de manifiesto tam-
bién en un nuevo aburguesamiento de la percepcién y de la
manera de pensar, lo que en la historia de la RAF llev6 a que
hubiese demasiada gente que seguia luchando aqui, pero que
no veia justificada ya la revuelta en su conjunto.

Fue un error estratégico no construir, junto a la organi-
zacion ilegal, armada, una organizacién politico-social.

En ninguna fase de nuestra historia se ha llevado a cabo la
creacion de una organizacién politica mas alla de la lucha
politico-militar. Los planteamientos de la RAF s6lo admitian,
en definitiva, la lucha armada, con el ataque politico-militar
como eje central.

En los comunicados mas importantes de la RAF hasta media-
dos de los setenta aan no quedaba clara esta cuestion, y dificil-
mente podria haber sido de otra forma. Existian muy pocas
experiencias de guerrilla urbana en la metrépolis y mucho
menos en la RFA. Muchas cosas se tenian que averiguar prime-
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roy ver si en la practica funcionaban o no. A pesar de esto, exis-
tia una direccién respecto a la cuestion principal de si el pro-
yecto de liberacion podia ser realizado por una organizacion
ilegal mediante la lucha armada, o de si la construccién de la
guerrilla debia ir de la mano de la construccién de estructuras
politicas que pudieran surgir de procesos de base. Nuestros
camaradas presos escribieron sobre esto, en enero de 1976,
que la lucha armada desde la ilegalidad era la Gnica posibilidad
para una actuacion critica-practica en el imperialismo.

También la propuesta de mayo de 1982 se mantuvo fiel a
esta concepciéon errénea, a pesar de todas sus contradiccio-
nesy de que representaba un intento de encontrar una nuevo
nexo politico con otros. Porque tampoco esta propuesta rom-
pia con la centralidad de la lucha armada en la metrépolis.
Las actividades politicas resultantes del proceso del frente se
redujeron mayoritariamente a la difusién de este ataque
entre las estructuras de la izquierda radical.

La ausencia a lo largo de mas de veinte afnos de una orga-
nizacién politica tuvo como consecuencia que en todo
momento el proceso politico fuese débil. La sobrevaloracién
del efecto de las acciones politico-militares en la metrépolis
en las altimas décadas fue lo que condicioné esta concepcion.

La RAF aplic6 su estrategia de lucha armada de manera
diferente en las diversas fases y en ningin momento alcanzé
el estadio, en el que el ataque militante llega a donde tiene
que llegar: a ser la opcién tactica de una estrategia de libera-
cién integral.

Esta debilidad también ha contribuido a que nuestra orga-
nizacion, al final de una etapa de mas de dos décadas, ya no
pudiera ser transformada. No se daban las condiciones nece-
sarias para poder trasladar el peso principal de la lucha al
ambito politico, tal como queriamos hacer en 1992. Pero, al
fin y al cabo, esto no fue mas que una consecuencia del error
estratégico subyacente.

La falta de una organizacion politico-social ha sido un
error decisivo de la RAF. No es el Unico error, pero si una
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raz6n importante de que la RAF no pudiera construir un pro-
yecto de liberacién mas fuerte y de que, finalmente, faltara la
condicién imprescindible para lograr una mayor influencia
sobre la evolucion social, construyendo un movimiento opo-
sitor de lucha y busqueda de la liberacién. Errores concep-
tuales como éste, que acompanaron a la RAF durante todo su
vida, muestran que la concepciéon de la RAF ya no podra
tener validez en los procesos de liberaciéon del futuro.

El final de la RAF se produce en un momento en el que
todo el mundo se ve enfrentado a las consecuencias del
neoliberalismo. La lucha internacional contra la expul-
sion, contra la exclusién y por una realidad social justa
y fundamentalmente diferente se opone a toda la evolu-
cion del capitalismo.

Las relaciones globales e intersociales se agudizan cada vez
mas en la turbulencia del desarrollo histérico tras el final del
socialismo real. No es una contradiccién que demos por fina-
lizado nuestro proyecto, pero sigamos creyendo en la nece-
sidad de hacer todo lo posible, dentro de lo razonable, para
que pueda surgir un mundo mads alla del capitalismo, en el
que se pueda hacer realidad la emancipacion de la humani-
dad. En vista de las consecuencias espeluznantes del
derrumbamiento del socialismo real en todo el mundo y del
empobrecimiento en masa de millones de personas en la
antigua Unidn Soviética, seria insuficiente hablar hoy en dia
sOlo de las oportunidades que se abren con el final del socia-
lismo real. No obstante, también nosotros pensamos que en
el modelo del socialismo real no resultaba posible una ver-
dadera liberaciéon. Queda pendiente aun sacar las conclusio-
nes de las experiencias antiemancipatorias producto de con-
cepciones autoritarias y burocratico-estatalistas del
socialismo real para futuros caminos de liberacion.

Con el derrumbamiento del socialismo real ha desapare-
cido la competencia de sistemas y, en consecuencia, los acto-
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res del sistema capitalista ya no se ven en la necesidad de
tener que aparentar que su sistema es el «mejor». Con la
caida de este obstaculo ideolégico para el Capital se ha ini-
ciado un proceso de desencadenamiento global del Capital:
toda la humanidad ha de ser sometida a las necesidades del
Capital. El neoliberalismo es el fundamento ideoldgico y eco-
némico para un avance mundial en la optimizacién de la
explotacién de los seres humanos y de la naturaleza para el
Capital. Los representantes del sistema lo llaman «empuje
reformador» o «<modernizacién».

Es mas que evidente que la evolucién actual del sistema
trae consigo mds rigores sociales y existenciales para una
aplastante mayoria de la humanidad. Para la mayoria de las
personas en el mundo el neoliberalismo significa una nueva
dimensién de la amenaza que pende sobre sus vidas.

Sélo aguantan la lucha por la hegemonia politica y el poder
econémico las economias que utilizan sus recursos en la bus-
queda exclusiva del beneficio de las multinacionales y de una
parte cada vez mds pequena de la sociedad. Los efectos retro-
activos de este funcionamiento del sistema conducen a pro-
fundos cambios dentro de las sociedades; y, ademas, a que el
empobrecimiento progresivo y el embrutecimiento que con-
lleva provoquen el desencadenamiento de mas guerras y bar-
barie. Cuando se vean afectados sus intereses econémicos y
politicos, los paises ricos no dudardn en intervenir en estos
conflictos mediante la guerra para seguirse asegurando «el
acceso ilimitado a las materias primas» de la Tierra y para
imponer su deseo de poder. Nunca les movera el interés por
buscar soluciones verdaderas para las personas, sino sélo el
de controlar la destruccién que causa su sistema y extraer de
ésta beneficios para unos pocos.

No es una contradiccién, sino que responde totalmente a
la légica del sistema, el hecho de que en esta fase podamos
asistir a las crisis de los sistemas politicos y al hundimiento
de las sociedades en todo el mundo, e incluso al empobreci-
miento de grandes masas en las metrépolis que hasta ahora
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habian permanecido a salvo de la miseria, al mismo tiempo
que las corporaciones transnacionales tienen mas poder que
nunca y obtienen mas beneficios que nunca.

Paraddjicamente, la exitosa maximizacién de beneficios
del Capital, con el subsiguiente proceso de desintegracion de
las sociedades, parece llevar al Capital a sus propios limites.
Con esta evolucién lo que nos amenaza es, sobre todo, un
nuevo avance de la barbarie. La dinimica inherente al des-
arrollo del sistema hard que este proceso negativo se prolon-
gue sin fin, hasta que se fragiie una nueva concepcién de la
liberaciéon de la que surjan nuevas fuerzas para poder supe-
rar este sistema. Sin embargo, hoy en dia no tenemos en
nuestro haber sélo las derrotas de la izquierda histérica y la
violencia de la situaciéon social mundial, sino que también
tenemos la mecha de los movimientos revolucionarios que
pueden tomar como referencia la experiencia de la historia
de la resistencia en todo el mundo.

Dentro de esta evolucién global, el capitalismo apuesta
cada vez menos también en las metrépolis por comprar la
tranquilidad a través del sistema de proteccién social estatal.
En vez de eso, se margina a partes cada vez mas amplias de la
sociedad que ya no resultan necesarias en el proceso de pro-
duccién. «Potencia mundial» y «Estado social» ya no pueden
convivir juntos. En lugar de los antiguos «Estados sociales», en
Europa, por ejemplo, se convierte a todo un continente en un
Estado policial bajo la hegemonia politica y econémica de la
RFA y con la RFA como Estado racista puntero.

Se envia a la policia y a los militares contra los que huyen
de la miseria, la guerra y la opresién. Se realizan expulsiones
cuyo destino final es la guerra y la tortura. Se crea una socie-
dad llena de carceles. Se expulsa de los centros comerciales a
los sin techo, a los jovenes, y a todos aquellos que cuestionan
la probidad de las tradiciones y de la burguesia, mediante la
policia y los servicios de seguridad. Se vuelven a introducir
centros cerrados como carceles para nifos. Se intenta ejercer
un control completo sobre los refugiados mediante tarjetas-
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chip que, en un futuro no lejano, se intentarin usar con otros
grupos sociales. Porras y armas seran la respuesta a las revuel-
tas previsibles de los que han sido marginados. Exclusion,
persecuciones y expulsiones. Y ni siquiera se puede descartar
que se pueda producir la apropiacion total del ser humano a
través de su producciéon genético-tecnoldgica.

También aqui y en muchas otras partes resulta habitual la
marginaciéon y la persecucién por medio del declive social
dentro de la sociedad. El racismo desde abajo amenaza la
vida de millones de personas, lo que en Alemania lleva impli-
cito la marca asesina de la continuidad historica. La exclusién
desde arriba de los invidlidos y las agresiones contra ellos
desde abajo muestran una sociedad en su brutalidad cotidia-
na. S6lo se quiere a las personas que no supongan un obsta-
culo para la eficacia de este sistema econémico y todo lo que
es susceptible de ser capitalizado. No ha de quedar sitio para
cualquier otra cosa que se sitie fuera de la sociedad capita-
lista. Todas aquellas personas, y son muchas, que ya no pue-
den vivir aqui o que ya no quieren vivir aqui —y también son
muchas las que deciden poner fin a sus vidas— son una prue-
ba diaria de lo absurdo que resulta este sistema y de la dure-
za de la sociedad.

La comercializacién del ser humano y la violencia en los
hogares de esta sociedad, en sus calles, es la violencia de la
opresion, es la frialdad social contra el otro, contra la otra, es
la violencia contra las mujeres; todo esto es expresion de las
condiciones racistas y patriarcales existentes.

La RAF siempre estuvo enfrentada a la mentalidad-con-
ciencia de una gran parte de la sociedad. Esto es un paso
necesario en el proceso de liberacién, porque las condicio-
nes externas no son s6lo reaccionarias, sino que éstas gene-
ran lo reaccionario en el ser humano, que reprime constan-
temente su capacidad de liberacién. Sin lugar a dudas, es
vital enfrentarse al racismo y a cualquier otra forma de opre-
sion y luchar contra ello. Los proyectos de liberacion del
futuro tendrdn también que evaluarse en funcién de su capa-
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cidad para encontrar la llave de las conciencias cerradas de
forma reaccionaria y para saber despertar el deseo de eman-
cipacion y de liberacion.

La realidad del mundo nos demuestra hoy en dia que
hubiese sido mejor que el levantamiento mundial, del
que también surgié la RAF, hubiese tenido éxito.

El levantamiento mundial, del que también surgi6 la RAF, no
tuvo éxito, lo que ha significado que hasta ahora no se ha
podido cambiar el curso de este desarrollo destructivo e
injusto.

Mais que los errores cometidos, nos pesa el hecho de que
no hemos sido capaces de encontrar respuestas satisfactorias
a este desarrollo. La RAF procede del levantamiento de las
ultimas décadas, que no pudo predecir con precision la evo-
lucién del sistema, pero que intuia el peligro que implicaba.
Sabiamos que este sistema iba a permitir vivir con dignidad a
cada vez menos personas en el mundo. Y también sabiamos
que este sistema quiere tener el acceso total al ser humano,
para conseguir que sean las propias personas las que se some-
tan a los valores dominantes y los acaben haciendo suyos. De
estos supuestos se alimentaba nuestra radicalidad. Para nos-
otros no habia nada que perder con un sistema asi. Nuestra
lucha —Ia violencia, con la que nos enfrentamos a las condi-
ciones imperantes— tiene una parte dificil y espinosa. Tam-
bién la lucha por la liberacién tiene su lado oscuro. Atacar a
personas por la funcién que desarrollan dentro del sistema
estd —para todos los revolucionarios del mundo— en contra-
diccién con su manera de pensar, con su manera de concebir
la liberacién. Aunque existan fases en el proceso de libera-
cién, en las que esto se vea como algo necesario, por la exis-
tencia de aquellos que quieren la injusticia y la opresion y que
defienden el poder que tienen ellos u otras personas. Los
revolucionarios anhelan otro mundo en el que nadie decida
quién tiene derecho a la vida y quién no. No obstante, cree-

61



mos que el rechazo que ha provocado nuestra violencia tiene
rasgos de irracionalidad. Porque el verdadero terror es una
condicién inherente al funcionamiento normal del sistema
econdémico.

La RAF no ha sido todavia la respuesta para la liberacién,
quizas si un aspecto de ella.

Aunque todavia hoy hayan quedado tantas preguntas sin res-
puesta, estamos seguros de que de la idea de liberacion del
futuro sélo podra surgir un nucleo de relaciones libres, si es
portadora de toda la diversidad real necesaria para trastocar
las condiciones imperantes. «La linea correcta», que ignora las
circunstancias de la vida porque las considera poco eficientes
para la misma, es tan inutil como la basqueda del sujeto revo-
lucionario. El proyecto de liberaciéon del futuro tendra que
conocer muchos sujetos y multiples aspectos y contenidos,
que no tienen porqué tener nada de arbitrario. Necesitamos
una nueva concepcion, en la que puedan convertirse en suje-
to las personas y los grupos sociales mas diversos, sin dejar de
ser un lugar de encuentro. En este sentido, el proyecto de
liberacién del futuro no se podra encontrar en ninguna de las
antiguas concepciones de la izquierda de la RFA a partir del 68
—mni en la de la RAF ni en las de otros—. La alegria de cons-
truir un proyecto de liberacién integrador, antiautoritario,
pero dotado, no obstante, de una organizacién estable, esta
aiun por consumarse y lo que es mas importante: apenas se
han hecho intentos en este sentido.

Vemos que también en esta parte del mundo hay personas
que intentan encontrar caminos que les permitan salir del
callejon sin salida.

Tenemos las esperanzas puestas también en aquellos que
en los rincones mas reconditos de este pais —donde la hege-
monia cultural de la derecha fascista no es en el presente una
excepcion— tienen el valor de unirse en contra del racismo y
los neonazis para luchar y defenderse a ellos mismos y a otros.
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Es necesario ser conscientes de que nos encontramos en
un callején sin salida para poder encontrar caminos que nos
saquen de él. En este caso puede ser totalmente oportuno
abandonar algo a lo que tedéricamente se le podria dar conti-
nuidad.

Nuestra decisiéon de dar por acabado algo es la expresion
de la bisqueda de nuevas respuestas. Sabemos que esta bus-
queda nos une a muchas personas en todo el mundo.

Habra atn muchas discusiones antes de que el conjunto
de todas las experiencias nos dé una imagen realista y fiel de
la historia.

Queremos formar parte de esta liberacién conjunta. Que-
remos que se pueda aprender algo de nuestros propios pro-
cesos y aprender de otros.

Esto también excluye antiguas concepciones de vanguar-
dias que dirigen la lucha. Aunque la «vanguardia» hace ya
muchos anos que no tiene nada que ver con lo que nosotros
entendemos por lucha, las antiguas concepciones de la RAF
no permiten una verdadera supresion de ésta. Este es un
motivo mas para abandonar esta concepcion.

Las guerrillas de las metropolis han devuelto la guerra,
que los Estados imperialistas libraban fuera de los Cen-
tros, al corazon de la bestia.

A pesar de todo lo que deberiamos haber hecho de otra mane-
ra, en esencia era correcto enfrentarse a la situacién en la RFA
e intentar obstaculizar con resistencia las continuidades de la
historia alemana. Queriamos que la lucha revolucionaria tam-
bién tuviese una oportunidad en la metrépolis.

La RAF ha emprendido la lucha, y la ha intentado desarrollar
a lo largo de mas de dos décadas, en un terreno social impreg-
nado por una historia con pocas muestras de resistencia y por
la ausencia de un movimiento contra el fascismo, y por la exis-
tencia, eso si, de una poblacion leal al fascismo y a la barbarie.
La liberacién del fascismo tuvo que llegar, a diferencia de otros
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paises, desde fuera. Aqui no se tomo la decisién de realizar una
ruptura «desde abajo» con el fascismo. Han sido pocos los que
en este pais se han enfrentado al fascismo; demasiados pocos
los que dieron muestras de humanidad. Ellos, los que lucharon
en la resistencia judia, comunista o en cualquier otra resisten-
cia antifascista fueron importantes para nosotros. Y siempre lo
seran. Eran los pocos rayos de esperanza en la historia de este
pais, desde que el fascismo empezo6 en el 33 a exterminar todo
lo que hubiera de social en esta sociedad.

Al contrario que ellos, la tendencia de esta sociedad ha sido,
casi siempre, aceptar lo que dicen los poderosos: es la autori-
dad la que determina lo que es legitimo. Dentro del proceso de
destruccion social de esta sociedad, que fue la premisa indis-
pensable para el genocidio cometido por los nazis, la indife-
rencia respecto a los demas continda siendo en el presente un
aspecto fundamental. Después del fascismo nazi, la RAF rompio
con estas tradiciones alemanas y las privé de toda aceptacion.
Fue el fruto de este rechazo. No sélo ha repudiado estas conti-
nuidades nacionales y sociales, sino que ha transformado su
repulsa en una lucha internacional, cuya practica supuso tanto
el rechazo y el ataque contra el Estado alemin y las relaciones
de poder en la Republica Federal como también contra las
estructuras militares de sus aliados en la OTAN. Esta alianza, en
cuya jerarquia los EE.UU. representaban la fuerza impulsora y
tenian el liderazgo indiscutible, intentaba sofocar las rebeliones
sociales y acabar con los movimientos de liberaciéon en todo el
mundo valiéndose de los militares y de las guerras. Las guerri-
llas de las metrépolis han devuelto la guerra que aquéllos libra-
ban lejos de los centros de poder al corazon de la bestia.

Hemos respondido a las condiciones de violencia con la
violencia de la revuelta.

Al mirar atrds, no vemos una trayectoria sin dificultades y
libre de errores.

Pero hemos hecho un intento y con él hemos traspasado
muchos limites establecidos por los que detentan el poder y
asumidos por la sociedad burguesa.
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La RAF no ha podido mostrar un camino para la libera-
cion. Pero en estas dos décadas hemos contribuido a que hoy
en dia exista la idea de liberacion. Cuestionar el sistema era
y continda siendo legitimo mientras haya dominio y opresién
en lugar de libertad, emancipacion y dignidad para todos y
todas en todo el mundo.

Como consecuencia de esta lucha de la RAF, todavia hay
nueve antiguos militantes en la circel. Aun cuando la guerra
por la liberaciéon no haya terminado, ni mucho menos, este
enfrentamiento se hay convertido ya en un asunto historico.
Respaldamos todos los esfuerzos tendentes a que los presos
y presas, producto de este enfrentamiento, salgan en condi-
ciones dignas de la carcel.

En este instante de nuestra historia queremos saludar y
dar las gracias a todas aquellas personas que han sido solida-
rias con nosotros en estos ultimos 28 anos, que nos han apo-
yado de las mas diversas maneras y que, desde sus propios
planteamientos, han luchado con nosotros. La RAF ha queri-
do colaborar de forma decisiva en la lucha por la liberacién.
Esta actuacion revolucionaria en este pais y en esta historia
nunca se podria haber producido, si muchas personas que no
se encuadraban en la RAF no hubiesen dado algo de si mis-
mas en esta lucha.

Dejamos atrds un camino comun. Esperamos que nos vol-
vamos a encontrar todos y todas y muchas personas mis en
el desconocido y sinuoso camino de la liberacién.

Queremos recordar a todas las personas que han muerto
en todo el mundo en la lucha contra la dominacién y por la
liberacion. Ellas se han puesto al servicio de unos objetivos
que son las metas del presente y del mafnana, hasta que no se
hayan eliminado todas las circunstancias que hacen del ser
humano un ser esclavizado, abandonado y despreciado. Su
muerte es dolorosa pero nunca habra sido en vano. Ellas per-
viviran en las luchas y en la liberacién del futuro.

Nunca olvidaremos a los camaradas del Frente Popular
para la Liberacién de Palestina (FPLP), que en otono de 1977
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como muestra de solidaridad internacional dejaron sus vidas
por intentar liberar a los presos politicos.

Hoy queremos recordar especialmente a los y las que se
decidieron aqui a darlo todo en la lucha armada y por ella
murieron.

Nuestro recuerdo y nuestro reconocimiento va para todos
aquellos y aquellas cuyo nombre no podemos citar porque
no lo conocemos, y para Petra Schelm, Georg von Rauch,
Thomas Weifbecker, Holger Meins, Katharina Hammers-
chmidt, Ulrich Wefel, Siegfried Hausner, Werner Sauber, Bri-
gitte Kuhlmann, Wilfried Bose, Ulrike Meinhof, Jan-Carl
Raspe, Gudrun Ensslin, Andreas Baader, Ingrid Schubert,
Willi-Peter Stoll, Michael Knoll, Elisabeth van Dyck, Juliane
Plambeck, Wolfgang Beer, Sigurd Debus, Johannes Timme,
Jurgen Peemoller, Ina Siepmann, Gerd Albartus y Wolfgang
Grams.

La revolucién dice:
he sido

soy

y seré

Fraccién del Ejercito Rojo — Rote Armee Fraktion (RAF)
Marzo de 199818

66

Notas:

1. GSG 9, unidades antiterroristas especiales de caricter paramilitar depen-
dientes del Ministerio del Interior aleman.

2. Neue Heimat, cooperativa de viviendas perteneciente al DGB (Deutscher
Gewerkschaftsbund), sindicato tnico aleman.

3. Springer es el propietario de un imperio medidtico y entre los tabloides
que posee se encuentra el diario sensacionalista Bild-Zeitung, el diario
de mayor tirada en la RFA.

4. Ku’damm, nombre por el que se conoce en argot a la Kufiirstendamm,
una de las avenidas mas lujosas y caras del centro de Berlin.

5. El 2. Juni Bewegung (Movimiento 2 de Junio) fue una organizacién de
activistas herederos de la tradicion «sponti» del 68 alemin, de principios
antiautoritarios alejados de toda pretension de vanguardia armada y que
actud en los anos setenta en la RFA. Su nombre es un homenaje a Benno
Ohnesborg, muerto por los tiros de la policia en el curso de una mani-
festacion de protesta por la visita del Sha de Persia a Berlin, el 2 de junio
de 1967.

6. Peter Lorenz, secretario general de la partido democratacristiano CDU en
Berlin, fue secuestrado en plena campana electoral para las elecciones
municipales el 27 de febrero de 1975 y liberado el 5 de marzo, tras con-
seguir la liberacién de 5 presos politicos alemanes. Peter Lorenz se ente-
raria de que era el nuevo alcalde de Berlin estando ain secuestrado.

7. Las Revolutiondire Zellen (RZ — Células Revolucionarias) y la Rote Zora
(Zora la Roja) fueron dos grupos de activistas que actuaron en los afos
setenta y ochenta y que intentaron constituirse en alternativa armada a
la RAF. Uno de los principios diferenciadores respecto a la RAF es que
pretendian no pasarse a la clandestinidad, a fin de hacer compatible la
lucha armada con el trabajo en los movimientos sociales, a fin de no per-
der de vista el pulso de la calle. La Rote Zora (cuyas siglas también son
RZ) se constituiria a partir de las Células Revolucionarias y al poco tiem-
po de vida de éstas, a fin de procurar un espacio especifico para el acti-
vismo de las mujeres con objetivos temditicos propios: lucha contra el
patriarcado, contra las nuevas tecnologias genéticas, etc.

8. Peter Briickner, profesor de Psicologia. Fue apartadado temporalmente
de la universidad, de 1970 hasta 1975, por dar cobijo durante tres dias a
Ulrike Meinhof. Fue uno de los 49 profesores universitarios que, en
1977, se solidarizaron con el Consejo de Estudiantes de la Universidad
de Gottingen, cuya revista fue clausurada y el propio Consejo disuelto,
por publicar un pequeno articulo firmado por "Un mescalero de Gotin-
ga" en el cual se comentaba en tono positivo el atentado contra el fiscal
general Buback. Los 49 profesores, en un intento de salvar la libertad de
expresion y de crear una base de discusion, aun no estando de acuerdo
con el contendio del articulo, se atrevieron a apoyar su reproduccién en
una publicacién. La caza de brujas que se inicié en la universidad dio
lugar a que se obligase a firmar a todos los profesores de Baja Sajonia,
donde Briickner daba clases, una declaracién de fidelidad al Estado. De
los 13 profesores de Baja Sajonia que habian apoyado la publicacion,
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10.

11

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

s6lo Briickner se negd a firmar la declaracion, lo que condujo a que fuera
apartado definitivamente de la docencia universitaria.

. BDI: Bund der Deutschen Industrie, Federacion de la Industria Alemana;

BDA: Bund der Deutschen Arbeitsgeber, Federacion de Empresarios Ale-
manes.

Siegfried Buback, fiscal general del Estado muerto por los disparos del
comando Ulrike Meinhof, de la RAF, el 7 de abril de 1977.

Jurgen Ponto, director del Dresdner Bank, muerto durante un intento de
secuestro el 30 de julio de 1977 por un comando de la RAF.

VVN: Verband der Verfolgten des Naziregimes, asociacion de perseguidos
por el régimen nazi.

SEK: Sondereinsatzkommando, unidades de intervencion especial de la
policia.

El 27 de junio de 1976, un comando palestino —con intervencién de dos
miembros de las Células Revolucionarias— secuestra un aparato de Air
France con 250 pasajeros y lo desvia hacia el aeropuerto de Entebbe
(Uganda). Exigen la liberacién de 53 personas presas en varios paises,
entre ellas 6 presas y presos alemanes. En el avién habia unos 100 pasa-
jeros de nacionalidad israeli y otros de origen judio, que fueron separa-
dos del resto pasajeros, para proceder a liberar a los presos no judios, lo
que fue objeto de una polémica anadida a la del secuestro entre la
izquierda alemana. Una unidad militar israeli asalt6 el avidn, liber6 a los
rehenes y mato6 a todos los integrantes del comando secuestrador, inclui-
dos los dos miembros de las RZ.

Landshut, nombre del aparato de Lufthansa secuestrado.

Leila Khaled, activista palestina.

La escision de 1993 vino provocada por el desacuerdo de una parte de
los presos, que no estaban de acuerdo con el proceso de discusion abier-
to por la militancia activa y el resto de los presos sobre la posibilidad de
renunciar a la lucha armada y disolver la RAF.

En la actualidad quedan adn cinco presos y presas de la RAF en prision:
Eva Haule, Birgit Hogefeld, Christian Klar, Brigitte Mohnhaupt y Rolf-
Clemens Wagner.
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